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ПОДАТКИ ТА ПОДАТКОВА ПОЛІТИКА

ТРАНСФЕРТНЕ ЦІНОУТВОРЕННЯ  
В АГРОПРОМИСЛОВОМУ КОМПЛЕКСІ: ГАЛУЗЕВІ 

ОСОБЛИВОСТІ ТА РИЗИКИ ПОДАТКОВОГО 
РЕГУЛЮВАННЯ

Вступ. Цінова політика підприємств агропромислового комплексу є інструментом ре-
алізації стратегічних і тактичних завдань, спрямованих на досягнення прибутковості та 
підвищення конкурентоспроможності продукції. Одним із важливих аспектів цієї політики 
є трансфертне ціноутворення, що передбачає формування цін на товари та послуги в 
межах пов’язаних структур одного підприємства або групи підприємств. У контексті АПК, 
де активно функціонують вертикально інтегровані компанії, проблема трансфертного 
ціноутворення набуває особливої актуальності, оскільки неправильне ціноутворення може 
призвести до викривлення фінансових результатів, спотворення реальної прибутковості 
окремих підрозділів і зниження ефективності загального управління.

Мета – ідентифікувати та науково обґрунтувати особливості формування цін на 
продукцію сільськогосподарських підприємств з урахуванням галузевої специфіки, впли-
ву зовнішнього середовища та необхідності мінімізації ризиків трансфертного ціноут-
ворення у сфері аграрного виробництва.

Результати. Розглянуто особливості трансфертного ціноутворення в агро-
промисловому комплексі (АПК) як одному з найбільш ризикогенних напрямів у сфері 
податкового регулювання. Зазначено, що аграрна галузь має низку специфічних ха-
рактеристик, які ускладнюють застосування стандартних підходів до формування 
трансфертних цін, зокрема: нерівномірна родючість земель, сезонність виробництва, 
відсутність стабільної біржової кон’юнктури на значну частину продукції, а також 
складні корпоративні структури агрохолдингів.

Систематизовано ключові трансфертні ризики, що виникають у межах контрольо-
ваних операцій в АПК. Виокремлено такі види ризиків: ресурсна асиметрія, використання 
спрощених податкових режимів, слабка прозорість операцій з натуральним обміном, а 
також складність у визначенні зіставних ринкових цін. Акцентовано увагу на необхіднос-
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TRANSFER PRICING IN THE AGRO-INDUSTRIAL COMPLEX: SECTORAL SPE-
CIFICS AND TAX REGULATION RISKS

Introduction. This policy of the enterprises of the agro-industrial complex is an instrument 
for the implementation of strategic and tactical requirements aimed at expanding supplies and in-
creasing the competitiveness of production. One of the important aspects of this policy is transfer 
pricing, which transfers the formation of goods and services within the framework of state struc-
tures of one enterprise or group of enterprises. In the context of the agro-industrial complex, where 
vertically integrated companies are actively operating, the problem of transfer pricing becomes 
particularly relevant, since incorrect pricing can lead to distortion of financial results, distortion of 
the real profitability of individual units, and a decrease in the efficiency of overall management.

The purpose of the article is to identify and scientifically substantiate the features of price for-
mation for agricultural products, taking into account industry specifics, the influence of the external 
environment, and the need to minimize transfer pricing risks in the field of agricultural production.

Results. The article examines the specific features of transfer pricing in the agro-industrial 
complex (AIC) as one of the most risk-prone areas in the field of tax regulation. It is noted that 
the agricultural sector possesses a number of unique characteristics that complicate the appli-
cation of standard transfer pricing approaches. These include uneven land fertility, production 

ті адаптації методології податкового моніторингу до галузевої специфіки з урахуванням 
економічної ролі землі як джерела природної ренти. Наголошено на значущості поєднання 
кількісних та якісних підходів до оцінки ризиків, зокрема використання фінансових коефі-
цієнтів, граничних показників обсягу операцій і даних щодо податкової дисципліни плат-
ників. Особливу увагу приділено впровадженню автоматизованих ІТ-інструментів для 
оперативного моніторингу трансфертних операцій у режимі реального часу.

Висновки. Запропоновано використання розширеного набору індикаторів ризику, 
інтегрованих із фінансовими коефіцієнтами та виробничими параметрами, що дасть 
змогу підвищити ефективність фіскального контролю. Запровадження гарантованих 
закупівельних цін – це потенційно ефективний інструмент стабілізації державної по-
літики у сфері цінового регулювання. Одержані результати можуть бути використані 
для удосконалення політики трансфертного ціноутворення в аграрному секторі Укра-
їни, підвищення прозорості оподаткування та запобігання штучному виведенню при-
бутків до низькоподаткових юрисдикцій.

Ключові слова: аграрний сектор, агропромисловий комплекс, трансфертне ці-
ноутворення, податкова мотивація, сільськогосподарські товаровиробники, ризики 
трансфертного ціноутворення, диспаритет цін, рентний фактор.

Табл.: 2, бібл.: 11.
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seasonality, the absence of stable exchange markets for a significant portion of agricultural 
products, and complex corporate structures of agro-holdings.

The systematizes key transfer pricing risks arising from controlled transactions within the 
AIC. The identified risk categories include: resource asymmetry, the use of simplified tax re-
gimes, limited transparency in barter transactions, and challenges in determining comparable 
market prices. The emphasizes the need to adapt tax monitoring methodologies to the sector’s 
specificities, particularly considering the economic role of land as a source of natural rent.

Conclusions. The proposes the use of an expanded set of risk indicators, integrated with 
financial ratios and production parameters, as a means to enhance the effectiveness of fiscal 
oversight. The implementation of guaranteed purchase prices is considered a potentially effec-
tive instrument for stabilizing government pricing policy. The findings of the study may be used 
to improve the transfer pricing policy in Ukraine’s agricultural sector, increase tax transparency, 
and prevent artificial profit shifting to low-tax jurisdictions.

Keywords: agricultural sector, agro-industrial complex, transfer pricing, tax motivation, ag-
ricultural producers, transfer pricing risks, price disparity, rent factor.

JEL Classіfіcatіon: G38, H25, H32, E62, E64.

Постановка проблеми. Основне за-
вдання трансфертного ціноутворення –  
забезпечити баланс між внутрішніми чинни-
ками конкурентоспроможності (рентабель-
ність виробничих підрозділів) і зовнішніми 
факторами (привабливість цін для спо-
живача). Особливу складність становить 
вплив ринкової кон’юнктури, регуляторних 
вимог та економічної доцільності на фор-
мування трансфертних цін. Отже, виникає 
необхідність у розробці підходів до транс-
фертного ціноутворення, які враховували б 
специфіку функціонування аграрного сек-
тору, забезпечували прозорість фінансової 
звітності та сприяли ефективному управ-
лінню ресурсами в межах АПК.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Аналіз наукових публікацій свідчить про 
наявність різнопланових підходів до роз-
гляду особливостей ціноутворення у сфері 
АПК, зокрема в аспекті внутрішньогосподар-
ських розрахунків та міжпідроздільного обмі-
ну в межах інтегрованих структур.

Так, у праці О.  О.  Васильченко та 
О. І. Баєвої [1] акцентовано увагу на необ-
хідності адаптації методів трансфертного 

ціноутворення до умов функціонування 
аграрних підприємств України. Дослідники 
наголошують, що сезонність виробництва, 
коливання ринкових цін, значні логістичні 
витрати та специфіка аграрного продукту 
вимагають застосування специфічних під-
ходів до формування внутрішніх цін, які 
сприяли б підвищенню економічної ефек-
тивності діяльності підприємств.

У праці О. П. Радченка та О. О. Сурмай 
[2] розглянуто удосконалення механізмів 
ціноутворення на продукцію аграрних під-
приємств шляхом впровадження інфор-
маційно-аналітичних технологій. Автори 
обґрунтовують необхідність формування 
системи ціноутворення, що базується на 
аналітичному моніторингу ринкових трендів, 
внутрішньогосподарських витрат та інтегра-
ції вітчизняного досвіду з міжнародними під-
ходами до трансфертного ціноутворення.

Р. В. Левкіна, А. В. Левкін та Я. Ю. Котко 
[3] аналізують особливості ціноутворення 
на органічну аграрну продукцію, підкрес-
люючи вплив сертифікаційних вимог, об-
меженого застосування хімічних засобів 
та зростаючого попиту на екологічно чисту 
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продукцію. У публікації обґрунтовано до-
цільність розроблення окремих механізмів 
трансфертного ціноутворення для підпри-
ємств, що спеціалізуються на органічному 
виробництві.

У дослідженні О. О. Довжика [4] розгля-
нуто питання міжгалузевого товарообміну 
та забезпечення еквівалентності обміну в 
умовах трансформаційної економіки. Осо-
блива увага приділена впливу державного 
регулювання на формування внутрішньога-
лузевих цінових співвідношень, що безпо-
середньо впливає на якість трансфертного 
ціноутворення в аграрному секторі.

В.  В.  Кругляк [5] акцентує на значенні 
використання індикаторів податкових ри-
зиків, рекомендованих міжнародними ор-
ганізаціями (зокрема, ОЕСР), та наголошує 
на потребі їх адаптації до галузевих осо-
бливостей українського сільського госпо-
дарства. Автор наголошує на важливості 
врахування специфіки природних та орга-
нізаційних умов аграрного виробництва під 
час розробки системи моніторингу ризико-
вих операцій.

У роботі В. В. Сопко та О. В. Чижико-
вої [7] розглянуто підходи до оцінювання 
ризиків трансфертного ціноутворення в 
контексті протидії заниженню податкових 
зобов’язань в Україні. Автори аргументу-
ють необхідність створення механізмів ви-
явлення трансфертних маніпуляцій саме в 
аграрному секторі, де поширене дроблен-
ня бізнесу, використання спрощених режи-
мів та різнорідність факторів виробництва.

У наукових працях простежується різ-
номаніття підходів до формування внутріш-
ньогосподарських цін, однак відсутня єдина 
модель, яка враховувала б специфіку се-
зонності, біологічних циклів виробництва, 
неоднорідності продукції та логістичних 
витрат [6]. Окрім цього, в умовах функці-
онування агрохолдингів, кооперативів та 
кластерних об’єднань відсутні досліджен-

ня, які системно визначали б особливості 
трансфертного ціноутворення для таких 
організаційних форм, існує потреба в оцін-
ці впливу податкової політики, фінансового 
контролю, стандартів фінансової звітності 
та законодавчих обмежень на процес вну-
трішньої цінової взаємодії між підрозділами 
аграрних підприємств.

Відтак актуальними питаннями, які по-
требують поглибленого дослідження, є 
адаптація існуючих методів трансфертного 
ціноутворення до специфіки вітчизняного 
АПК, а також удосконалення методологіч-
ної бази з метою мінімізації ризиків і підви-
щення економічної обґрунтованості ухва-
лення управлінських рішень.

Мета статті полягає в науковому об-
ґрунтуванні особливостей формування цін 
на продукцію сільськогосподарських підпри-
ємств з урахуванням галузевої специфіки, 
впливу зовнішнього середовища та необхід-
ності мінімізації ризиків трансфертного ціно-
утворення у сфері аграрного виробництва.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Серед системних особливостей 
аграрного ринку вирізняється висока сту-
пінь конкурентної відкритості, що наближає 
його до класичної моделі досконалої конку-
ренції. Це, своєю чергою, зумовлює обме-
женість впливу виробників на процеси ціно-
утворення. Стандартизованість більшості 
видів сільськогосподарської продукції, зо-
крема зернових культур, формує умови, за 
яких можливості її позиціонування шляхом 
нецінових інструментів маркетингу (напри-
клад, брендування чи створення унікаль-
ної ціннісної пропозиції) суттєво обмежені 
або й зовсім відсутні. Виробники не можуть 
акцентувати увагу споживача на індивіду-
альних властивостях товару, оскільки його 
фізико-хімічні характеристики мають відпо-
відати єдиним нормативним вимогам, що 
унеможливлює диференціацію продукції в 
межах галузевого асортименту. Така струк-
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тура ринку значно нівелює інструменти 
впливу на ціну з боку товаровиробника та 
загострює проблему забезпечення еконо-
мічної ефективності в умовах нестабільно-
го цінового середовища.

Ринок сільськогосподарської продукції 
характеризується високим рівнем розпоро-
шеності виробничих потужностей, оскільки 
більшість суб’єктів господарювання – це 
малі та середні аграрні підприємства. Така 
структура обмежує можливості реалізації 
ефекту масштабу, що унеможливлює сут-
тєве зниження середніх витрат на одиницю 
продукції та звужує потенціал досягнення 
стійких конкурентних переваг шляхом ін-
тенсифікації виробництва.

В умовах низьких бар’єрів входу нові 
учасники ринку мають відносно спрощений 
доступ до аграрного сектору, що обумовлю-
ється як відсутністю необхідності у значних 
інвестиціях на початковому етапі діяльнос-
ті, так і відкритістю технологічного середо-
вища. Зокрема, застосовувані у сільському 
господарстві виробничі технології зазвичай 
не охороняються патентами, що сприяє 
вільному тиражуванню технологічних рі-
шень і підвищує рівень конкуренції.

Водночас ринок аграрної продукції в 
Україні зазнає значного впливу державного 
регулювання, яке реалізується через сис-
тему бюджетних дотацій, податкових пре-
ференцій, пільгових умов фінансування та 
адміністративне регулювання цін на окремі 
ресурси (зокрема енергоносії та паливо-
мастильні матеріали). Така модель втру-
чання з боку держави формує спотворення 
у функціонуванні механізмів вільного ціно-
утворення, що знижує чутливість ринкової 
ціни до коливань попиту й пропозиції.

Особливістю попиту на аграрну про-
дукцію є його низька еластичність за ціною: 
середній коефіцієнт цінової еластичності 
становить близько 0,3, що свідчить про не-
значне зниження обсягів споживання у разі 

зростання цін. Аналогічна тенденція просте-
жується і в товарній пропозиції, яка також 
характеризується низькою еластичністю, 
хоча її показник дещо перевищує аналогіч-
ний параметр попиту. Це свідчить про від-
носну інерційність ринку та обмеженість 
реакції його учасників на зміну цінових сиг-
налів у короткостроковому періоді [3, c. 32].

Формування цін на продукцію сільсько-
господарського виробництва визначається 
взаємодією низькоеластичних кривих по-
питу і пропозиції, перетин яких фіксує по-
точний рівень ринкової рівноваги (Р). У 
специфічних умовах аграрного ринку, де як 
попит, так і пропозиція реагують повільно 
на зміну цінових сигналів, рівноважна ціна 
встановлюється на рівні, нижчому за се-
редньогалузеві індикатори в національній 
економіці. Така особливість формує стійку 
тенденцію до поступового зниження цін на 
продовольчі товари.

Головною макроекономічною переду-
мовою цього процесу є повільне зростання 
сукупного попиту, обумовлене поступовим 
збільшенням чисельності населення та ре-
альних доходів. Незважаючи на тимчасові 
спадні демографічні тренди (як, зокрема, 
в Україні), загальна динаміка залишається 
позитивною, однак з незначними темпами 
приросту, що зумовлює мінімальне зрушен-
ня кривої попиту вправо.

На противагу цьому, пропозиція сіль-
ськогосподарської продукції є більш адап-
тивною до економічного середовища. Під 
впливом інноваційних технологій, модерні-
зації агровиробництва й ефективнішого ви-
користання ресурсів, крива пропозиції змі-
щується вправо з більшою інтенсивністю. 
Ця структурна асиметрія в еластичностях і 
темпах зростання основних ринкових змін-
них і зумовлює довготривалу тенденцію до 
зниження рівноважної ціни на сільськогос-
подарську продукцію в умовах обмеженої 
цінової гнучкості попиту [4, c. 63].
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Складна ситуація з динамікою цін на 
сільськогосподарську продукцію є однією 
з ключових макроекономічних проблем 
аграрного сектору. Тоді як у більшості сек-
торів національної економіки простежуєть-
ся тенденція до зростання середнього рівня 
цін [11], у сільському господарстві наявна 
зворотна динаміка – поступове зниження 
або стагнація цін [10]. Це створює стійке 
порушення паритету між цінами на продук-
цію аграрного виробництва та цінами на 
ресурси, необхідні для його забезпечення.

Особливо гостро проблема цінового 
дисбалансу виявляється в умовах функці-
онування агропромислового комплексу, де 
ресурсоформувальні галузі (виробництво 
добрив, техніки, паливно-енергетичних ре-
сурсів) мають олігопольну структуру ринку, 
що дає їм змогу диктувати власні цінові умо-
ви. Так само у сфері маркетингу й логістики 
спостерігається поступове зростання вар-
тості послуг. Натомість сільськогосподарські 
товаровиробники не мають змоги еквіва-
лентно адаптувати свої ціни, що призводить 
до утворення так званих “ножиць цін” – роз-
риву між витратами на виробництво та мож-
ливими доходами від реалізації продукції.

У період функціонування командно-
адміністративної економіки зазначена 
проблема частково нейтралізувалася за 
рахунок централізованого регулювання. 
Цінові співвідношення між галузями штуч-
но утримували на стабільному рівні через 
директивний розподіл ресурсів (машини, 
добрива, пальне) та систему бюджетного 
субсидування сільського господарства. Та-
кий підхід не передбачав економічної моти-
вації або ефективності, але забезпечував 
відносну рівновагу у міжгалузевих еконо-
мічних зв’язках.

Однак із початком ринкових трансфор-
мацій механізми вільного ціноутворення 
почали проявлятися повною мірою. Від-
сутність дієвих компенсаторних механізмів 

з боку держави призвела до значного роз-
ширення “ножиць цін”, що, своєю чергою, 
зумовило суттєве зниження купівельної 
спроможності аграрних підприємств. У ре-
зультаті більшість господарств, особливо 
малих та середніх, опинилися в ситуації, 
коли придбання техніки, обладнання та 
ресурсів стало економічно недосяжним. 
Такий стан справ спричинив системну кри-
зу в сільському господарстві України, заго-
стривши диспропорції в розвитку аграрної 
сфери, порівняно з іншими секторами на-
ціональної економіки [4, c. 62].

Розв’язання проблеми неефективного 
та нерівномірного ціноутворення в сіль-
ському господарстві передбачає два мож-
ливих стратегічних підходи, кожен із яких 
має свої економічні наслідки (табл. 1).

Стратегія державного втручання може 
бути адаптована як до стимулювання спо-
живчого попиту, так і до стабілізації вироб-
ництва, залежно від пріоритетів аграрної 
політики та соціально-економічних цілей 
держави.

Одним із ключових факторів виробни-
цтва в аграрному секторі, що одночасно 
виступає важливим елементом механізму 
ціноутворення, є земля. У сільському гос-
подарстві саме земля є основним засобом 
виробництва, який відзначається обмеже-
ністю та незамінністю. Її кількісне обме-
ження зумовлює специфіку формування 
вартості продукції аграрного походження, 
оскільки доступ до земельних ресурсів без-
посередньо впливає на обсяги виробни-
цтва та собівартість кінцевої продукції.

Особливу роль у цьому контексті віді-
грає монополізація землі як економічного 
ресурсу. Оскільки земельна ділянка нале-
жить конкретному аграрному суб’єкту, інші 
учасники ринку позбавлені можливості її 
використання, що створює передумови для 
виникнення монопольної ренти. Такий стан 
речей відображає об’єктивну нерівність у 
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розподілі ресурсів і впливає на рівень еко-
номічної ефективності діяльності сільсько-
господарських виробників.

Крім того, земля не є однорідною за сво-
їми властивостями — її продуктивність зна-
чною мірою залежить від родючості ґрунтів, 
кліматичних умов, топографії тощо. Обме-
женість високоякісних земельних ресурсів 
обумовлює їхню вищу економічну цінність, 
оскільки такі ділянки забезпечують більший 
вихід продукції при незмінних або менших за-
тратах. Водночас варто зазначити, що земля 
не є результатом людської праці, а природ-
ним ресурсом, який не може бути штучно 
відтворений або розширений у кількісному 
вимірі, що додає специфічності до її ролі в 
системі ціноутворення аграрної продукції.

У сільськогосподарському виробництві 
специфіка використання земельних ресур-
сів, зокрема обмеженість і нерівномірна ро-
дючість земель, зумовлює утворення при-
родної монополії. Підприємства, які мають 
у своєму розпорядженні найбільш родючі 
ділянки, отримують істотні переваги у фор-
муванні собівартості продукції, що, своєю 
чергою, впливає на рівень трансфертних 
цін у межах пов’язаних осіб або корпора-
тивних структур.

На відміну від інших галузей, де про-
відні засоби виробництва можуть бути те-
оретично доступні для будь-якого суб’єкта 
господарювання, у сільському господарстві 
високопродуктивна земля як фактор ви-
робництва не підлягає вільному тиражу-
ванню, тому підприємства з доступом до 
кращих земельних ресурсів мають можли-
вість занижувати трансфертні ціни в межах 
групи компаній, мінімізуючи оподаткування 
прибутку, водночас зберігаючи реальні при-
бутки в межах групи [5].

Сільськогосподарські підприємства, 
що мають доступ до високоякісних та ро-
дючих земельних ділянок, перебувають у 
привілейованому становищі щодо ефек-
тивності виробничого процесу. Завдяки ви-
щій продуктивності з одиниці площі вони 
забезпечують більший обсяг продукції за 
нижчих витрат, що формує економічну 
основу для зниження трансфертної ціни з 
метою внутрішньої оптимізації податкових 
зобов’язань у межах пов’язаних структур.

Однак наявність таких земель обме-
жена, а обсяг продукції, що може бути ви-
роблений на них, не здатен повною мірою 
задовольнити суспільний попит. Це зумов-
лює необхідність залучення до сільсько-

Таблиця 1
Стратегічні підходи до вирішення  

проблеми раціонального ціноутворення в АПК *

Підхід Сутність Наслідки / Механізми реалізації

1. Ліберальна 
модель

Відмова від державного втручання в процеси 
ціноутворення.

Вільна конкуренція без обмежень.
Високий ризик банкрутства аграрних підприємств.
Зростання безробіття в селах.

2. Регулятивна 
модель

Державна участь у формуванні цінової по-
літики та підтримці аграрного сектору.

Вплив на попит і пропозицію.
Стабілізація цін через інституційні механізми.

2.1. Підтримка 
споживача

Державне стимулювання попиту на продо-
вольство.

Пільгове/безкоштовне шкільне харчування.
Соціальна допомога малозабезпеченим.
Безкоштовне харчування в лікарнях.

2.2. Підтримка 
виробника Пряма підтримка аграрних підприємств.

Обмеження посівних площ.
Субсидії для компенсації цінової різниці.
Підтримка через державні закупівлі.

* Складено на основі [7; 9].
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господарського обробітку менш родючих, а 
відповідно й більш витратних з точки зору 
виробництва ділянок. Умовою ефективного 
використання таких земель є встановлення 
ринкової ціни на продукцію на рівні, який 
забезпечував би покриття зростаючих ви-
трат і формування прибутку.

Унаслідок об’єктивних агроекологічних 
відмінностей між земельними ділянками та 
наявності природної монополії на землю як 
обмежений ресурс, механізм ціноутворен-
ня у сільському господарстві має специфіч-
ні риси, що відрізняють його від більшості 
інших галузей економіки. Зокрема, ринкова 
ціна аграрної продукції формується не на 
основі середньогалузевих витрат, а відпо-
відно до граничних (максимальних) витрат, 
які виникають при виробництві на найменш 
родючих, тобто найбільш витратних у вико-
ристанні, ділянках.

Така система ціноутворення має сут-
тєві наслідки для трансфертного ціноут-
ворення в аграрному секторі, оскільки дає 
можливість підприємствам із доступом до 
більш родючих земель, які мають нижчі ін-
дивідуальні витрати, отримувати надпри-
бутки. Це створює економічні умови для 
маніпулювання трансфертними цінами, з 
метою перерозподілу прибутку всередині 
пов’язаних структур. На відміну від ринків, 
де вартість продукції визначається суспіль-
но необхідними (середніми) витратами і 
стимулює ефективне господарювання, у 
сільському господарстві ці стимули посла-
блюються через прив’язаність ціни до ви-
трат на менш продуктивних землях.

На перший погляд може скластися 
враження, що в аграрному секторі відсут-
ня об’єктивна необхідність у підвищенні 
продуктивності праці та зниженні витрат, 
оскільки ціноутворення на продукцію базу-
ється не на середньогалузевих, а на гра-
ничних витратах, притаманних найменш 
продуктивним земельним угіддям. Такий 

підхід, здавалося б, гарантує рентабель-
ність будь-якому підприємству, незалежно 
від рівня його ефективності, тим самим ні-
велюючи загрозу банкрутства.

Проте в реальних умовах функціону-
вання аграрного ринку внутрішньогалузе-
ва конкуренція залишається вагомим ре-
гулятором економічної активності. Поряд 
із природною родючістю земель, витрати 
виробництва формуються також за раху-
нок технологічного рівня, організації вироб-
ництва, впровадження інновацій, а також 
ефективності управлінських рішень. Отже, 
навіть в умовах формального ціноутво-
рення на базі граничних витрат, фактична 
структура собівартості має багато спільно-
го з моделлю, що ґрунтується на середніх 
витратах [4, c. 66].

Це має суттєве значення у контексті 
трансфертного ціноутворення: підприєм-
ства з вищим рівнем організаційно-тех-
нічного розвитку отримують додаткову 
маржу, яку можна використовувати для 
внутрішньогрупового перерозподілу при-
бутку через трансфертні ціни. Отже, на-
віть у галузі з природною монополією на 
землю, конкурентні механізми та управ-
лінські інструменти суттєво впливають на 
економічні результати діяльності підпри-
ємств і створюють передумови для подат-
кового планування.

Зважаючи на зазначене вище, можна 
систематизувати ризики трансфертного 
ціноутворення у сільському господарстві 
(табл. 2).

Виявлення ризиків трансфертно-
го ціноутворення в аграрному секторі є 
невід’ємним елементом функціонування 
результативної системи управління подат-
ковими ризиками. Методологічна основа 
цього процесу полягає у формуванні аналі-
тичних припущень щодо можливих зон по-
даткового ризику, які надалі підлягають пе-
ревірці з використанням формалізованих 
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кількісних методів. Такі ризики знаходять 
своє вираження через систему оціночних 
показників, зокрема фінансово-аналітич-
них коефіцієнтів, що дає змогу здійснювати 
їх об’єктивну оцінку та моніторинг.

Висновки. В АПК механізми ціноут-
ворення набувають специфічних рис, обу-
мовлених галузевими особливостями, які 
суттєво відрізняються від умов функціону-
вання промислового сектору.

На ринку агропродовольчої продукції 
ціна має відображати суспільно необхідні 
витрати праці та бути результатом дії само-
регулівного ринкового механізму. Однак на 
практиці ефективність цього механізму сут-
тєво обмежується наявністю диспаритету 
цін, що є системною проблемою аграрного 
сектору. Основними чинниками, що зумов-

люють ціновий диспаритет в аграрному 
секторі, є: низька купівельна спроможність 
населення, монополізація переробної та 
торговельної ланок, а також недостатньо 
активна державна політика в сфері ціново-
го регулювання.

Державне регулювання цін на аграрну 
продукцію, зокрема через механізм вста-
новлення гарантованих закупівельних цін, 
може відігравати стабілізуючу роль, забез-
печуючи продовольчу безпеку, підтримку 
соціально вразливих верств населення та 
функціонування стратегічно важливих ін-
ституцій (освіта, охорона здоров’я тощо).

Земля є не лише базовим засобом ви-
робництва, а й ключовим фактором впли-
ву на рівень цін у сільському господарстві. 
Різна ступінь родючості земель формує 

Таблиця 2
Систематизація ризиків трансфертного ціноутворення в АПК *

Категорія ризику Сутність ризику Можливі наслідки Приклади/Коментарі

1. Ресурсна аси-
метрія

Нерівномірний доступ до ро-
дючих земель, що призводить 
до різного рівня витрат

Викривлення трансфертної ціни, 
заниження оподатковуваного 
прибутку

Компанії, що мають кращі 
землі, можуть маніпулювати 
вартістю реалізації в групі

2. Заниження 
внутрішньогрупо-
вих цін

Продаж продукції за за-
ниженими цінами пов’язаним 
особам

Зниження податкової бази в 
Україні, виведення прибутку до 
юрисдикцій з нижчим оподатку-
ванням

Особливо актуально для 
експорту с/г продукції через 
офшорні трейдери

3. Недостатність зі-
ставних ринкових 
даних

Відсутність ринкових аналогів 
для певних видів продукції

Складність у визначенні рин-
кової ціни, підвищення ризику 
фіскальних претензій

Наприклад, ексклюзивна біо-
продукція чи малопоширені 
культури

4. Сезонні коливан-
ня цін

Значна варіативність цін за-
лежно від пори року

Можливість обґрунтовано мані-
пулювати трансфертною ціною в 
межах допустимого діапазону

Сезонність врожаю впливає 
на цінову політику

5. Використання 
спрощених режи-
мів оподаткування

Переміщення прибутку на 
підприємства-СПД або ФОП

Уникнення повного оподатку-
вання, особливо через схемне 
дроблення бізнесу

Часто використовується в 
агрохолдингах для мінімізації 
податків

6. Використання 
натурального 
обміну

Натуральна форма розрахун-
ків, що унеможливлює чітке 
визначення ринкової вартості

Ускладнення контролю за транс-
фертним ціноутворенням

Обмін продукції на паливо, 
техніку, добрива без чіткого 
ціноутворення

7. Вплив кліматич-
них факторів

Урожайність та якість продук-
ції, що залежать від погодних 
умов

Обґрунтування збитковості 
як штучне, так і реальне, що 
ускладнює податкову оцінку

Форс-мажори можуть бути 
використані для виправдання 
невигідних трансфертних угод

* Складено на основі [9].
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неоднорідні витрати на виробництво, що 
впливає на рівень ринкових цін. Економіч-
на доцільність використання менш родю-
чих земель можлива лише за умов, коли 
ринкова ціна продукції перевищує витрати 
на її виробництво та забезпечує мінімально 
необхідний рівень прибутковості.

З огляду на виявлені особливості 
трансфертного ціноутворення в АПК, пер-
спективними напрямами подальших до-
сліджень є: розробка адаптованих методик 
контролю трансфертних цін, які враховують 
галузеву специфіку сільського господар-
ства, зокрема природно-кліматичні умови, 
сезонність виробництва та рівень родю-
чості земель; моделювання оптимальної 
структури трансфертного ціноутворення 
для агропромислових холдингів з ураху-
ванням внутрішньої ресурсної асиметрії, 
можливостей цифровізації обліково-ана-
літичних процесів та формування аналі-
тичних індикаторів податкового ризику, які 
базуються на інтеграції фінансових коефі-
цієнтів з агровиробничими параметрами, 
що дасть змогу покращити інструментарій 
фіскального моніторингу.
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