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ЕКОНОМІКА ТА МІЖНАРОДНІ ЕКОНОМІЧНІ ВІДНОСИНИ

ФОРМИ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРЕФЕРЕНЦІЙНОЇ ТОРГІВЛІ: 
АСИМЕТРІЇ СУЧАСНОЇ ТОРГОВЕЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ

Вступ. У сучасному глобалізованому світі міжнародна торгівля відіграє ключову роль 
в економічному розвитку держав. Поряд із багатосторонніми торговельними угодами, 
що укладаються в рамках Світової організації торгівлі (СОТ), значного поширення набу-
ли двосторонні та регіональні торговельні домовленості. Серед найпоширеніших форм 
таких домовленостей виокремлюють регіональні торговельні угоди (РТУ) та преферен-
ційні торговельні домовленості (ПТД). Хоча ці терміни часто синонімізуються, між ними 
існують суттєві концептуальні та практичні відмінності, що потребують детального 
аналізу. Актуальність дослідження цих форм торговельних домовленостей зумовлена 
зростанням їх кількості та впливу на світову торговельну систему.

Мета – узагальнити форми реалізації сучасної торговельної політики, спричинені 
підвищеним запитом на преференційну торгівлю в умовах боротьби із глобальними 
асиметріями економічного розвитку.

Результати. Запропоновано авторський підхід до порівняння РТУ та ПТД, що 
уможливить уникнення термінологічних апроксимацій, які призводять до викривлення 
інформації про стан реалізації міжнародної торговельної політики. Зазначено, що Угода 
про асоціацію з ЄС містить елементи обох типів домовленостей, що створює можли-
вості для поглиблення торговельної інтеграції з європейськими партнерами при збере-
женні гнучкості у відносинах з іншими країнами світу.

Висновки. Доведено, що регіональні торговельні угоди та преференційні торго-
вельні домовленості – це два різні, але взаємопов’язані інструменти міжнародної тор-
говельної політики. Необхідна нова теоретична парадигма розуміння взаємодії між ба-
гатостороннім та регіональним торговельними режимами, де СОТ розглядають не 
як альтернативу РТУ, а як тригер становлення успішних преференційних угод. При 
осмисленні асиметрій міжнародного економічного розвитку слід комбінувати геополі-
тичний аналіз з вивченням емпіричних даних про торговельні потоки, демонструючи 
тим самим, що торговельні режими функціонують як інструменти виховання геопо-
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FORMS OF IMPLEMENTING PREFERENTIAL TRADE: ASYMMETRIES OF 
MODERN TRADE POLICY

Introduction. In today’s globalized world, international trade plays a key role in the eco-
nomic development of countries. Along with multilateral trade agreements concluded within 
the framework of the World Trade Organization, bilateral and regional trade agreements have 
become widespread. Among the most common forms of such agreements are regional trade 
agreements and preferential trade arrangements. Although these terms are often used synon-
ymously, there are significant conceptual and practical differences between them that require 
detailed analysis. The relevance of studying these forms of trade agreements is due to their 
increasing number and impact on the world trading system.

The purpose of the article is to analyze the forms of implementation of modern trade policy, 
caused by the increased demand for preferential trade in the context of combating global asym-
metries of economic development.

Results. The presented work proposes an author’s approach to comparing RTAs and 
PTAs, which will make it possible to avoid terminological approximations that lead to distortion 
of information about the state of implementation of international trade policy. It is noted that the 
The Association Agreement between the European Union and Ukraine, including a Deep and 
Comprehensive Free Trade Area (DCFTA), contains elements of both types of agreements, 
which creates opportunities for deepening trade integration with European partners while main-
taining flexibility in relations with other countries of the world.

Conclusions. The research proves that regional trade agreements and preferential trade 
arrangements are two different but interrelated instruments of international trade policy. A new 
theoretical paradigm is needed to understand the interaction between multilateral and regional 
trade regimes, where the WTO is considered not as an alternative to RTA, but as a trigger for 
the formation of successful preferential agreements. When understanding the asymmetries of 
international economic development, geopolitical analysis should be combined with the study 
of empirical data on trade flows, thereby demonstrating that trade regimes function as tools for 

літичних союзників. Розглянуто концепцію життєвого циклу торговельних режимів. 
Акцентовано на необхідності балансування між різними торговельними режимами від-
повідно до стадії розвитку країни, геополітичного позиціонування та мінливого гло-
бального контексту. 

Ключові слова: режим найбільшого сприяння, преференційна торгівля, ефекти, 
механізми, регіональні торговельні угоди, асиметричність торгівлі, торговельна по-
літика, преференційні торговельні домовленості, USMCA, АКТ країни.

Табл.: 1, бібл.: 18.
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nurturing geopolitical allies. The concept of the life cycle of trade regimes is considered. The 
emphasis is on the need to balance between different trade regimes in accordance with the 
stage of development of the country, geopolitical positioning and changing global context.

Keywords: most-favored-nation, preferential trade, effects, mechanisms, regional trade 
agreements, trade asymmetry, trade policy, preferential trade arrangements, USMCA, ACP 
countries.

JEL Classіfіcatіon: F10, F13, F21, F23, O38.

Постановка проблеми. За даними 
СОТ, станом на початок 2025  р. було за-
реєстровано понад 620 регіональних тор-
говельних угод (РТУ), що свідчить про їх 
важливе місце в архітектурі міжнародної 
торгівлі [1]. Водночас преференційні тор-
говельні домовленості (ПТД) залишаються 
важливим інструментом торговельної полі-
тики, особливо для країн, що розвивають-
ся. РТУ укладають між двома або більше 
країнами, вони спрямовані на лібераліза-
цію торгівлі товарами та послугами шляхом 
зменшення або скасування торговельних 
бар’єрів між учасниками. Ці угоди характе-
ризуються комплексним підходом до торго-
вельної лібералізації та охоплюють широ-
кий спектр торговельних питань.

Теоретичне підґрунтя РТУ базується на 
класичній теорії митних союзів Я. Вайнера 
[2], який у 1950  р. сформулював ефекти 
створення торгівлі та відхилення торгівлі. 
Згідно з цією теорією, регіональні торго-
вельні угоди можуть як сприяти ефектив-
ному розподілу ресурсів через створення 
нових торговельних потоків, так і спричиня-
ти економічні втрати через переорієнтацію 
торгівлі з більш ефективних третіх країн 
на менш ефективних партнерів за угодою. 
Сучасні РТУ значно еволюціонували, по-
рівняно з традиційними митними союзами 
та зонами вільної торгівлі. Вони містять по-
ложення щодо торгівлі послугами, захисту 
інтелектуальної власності, інвестицій, дер-
жавних закупівель, конкурентної політики 
та навіть екологічних і трудових стандартів. 

Така комплексність робить РТУ потужним 
інструментом економічної інтеграції, що ви-
ходить далеко за межі простого зниження 
митних тарифів. Правове регулювання РТУ 
в межах багатосторонньої торговельної 
системи здійснюється відповідно до статті 
XXIV Генеральної угоди з тарифів і торгів-
лі (ГАТТ) та статті V Генеральної угоди з 
торгівлі послугами (ГАТС) [3]. Ці положення 
встановлюють умови, за яких регіональні 
торговельні угоди вважаються сумісними 
з принципами СОТ, зокрема вимоги щодо 
охоплення “здебільшого всієї торгівлі” між 
учасниками та недискримінації третіх країн. 
Преференційні торговельні домовленості – 
це більш обмежена форма торговельної 
лібералізації, яка передбачає надання пев-
них торговельних переваг партнерам без 
обов’язкового створення комплексної сис-
теми вільної торгівлі. ПТД характеризують-
ся селективним підходом до лібералізації, 
коли преференції надають лише на певні 
товари або послуги.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Сучасні дослідження [4] свідчать, що 
83% світової торгівлі товарами здійснюєть-
ся за тарифами режиму найбільшого спри-
яння (РНС) при низькому рівні використан-
ня преференцій (77%). Відтак домінування 
режиму найбільшого сприяння (РНС) у су-
часній світовій торгівлі не свідчить про не-
ефективність регіональних торговельних 
угод (РТУ), а відображає успіх попередніх 
преференційних угод у розвитку країн до 
такого рівня, де вони можуть конкурувати 
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зі своїми партнерами на рівних умовах. По 
суті, це кардинально змінює традиційне ро-
зуміння взаємодії між багатостороннім та 
регіональним торговельними режимами. 
Науковці T. Gonciarz, T. Verbeet, [4] впрова-
джують концепцію життєвого циклу торго-
вельних режимів, що складається з трьох 
послідовних етапів: (1) преференції як “ін-
кубатор розвитку” для економічно слабших 
партнерів; (2) зростаючі вимоги взаємності 
як “іспит на зрілість”; (3) переважно РНС-
відносини як тригер геополітичних зру-
шень. Трансформаційні процеси у формах 
реалізації економічної інтеграції відобра-
жені в наукових публікаціях українських ав-
торів, зокрема О. Шниркова, А. Філіпенка, 
Р. Заблоцької, В. Мазуренка, Н. Резнікової, 
Л.  Поліщук, Ю.  Хватова, які досліджують 
особливості реалізації інтеграційних про-
цесів й форм прояву міжнародної торго-
ві [5; 6], а також Н. Резнікової [7; 8; 9; 10]. 
V.  Aggarwal [11] визначає три причини 
розбудови міжрегіональних відносин, що 
детермінують трансформацію торговель-
ної співпраці, серед яких важливе місце 
посідає інституційна вразливість системи 
СОТ, що детермінує запит на ревізію між-
народних комерційних відносин під тиском 
геополітичних конфліктів, які руйнують тра-
диційні уявлення про принципи розбудови 
міжнародного поділу праці. 

Зарубіжні дослідники U.  Dadush, 
E.  Dominguez Prost [12], P.  Fajgelbaum, 
P.  Goldberg, P.  Kennedy, A.  Khandelwal, 
D. Taglioni [13], G. Felbermayr, H. Mahlkow, 
A.  Sandkamp [14], аналізуючи емпіричний 
досвід країн, аргументовано доводять, що 
зміна структури міжнародної торгівлі як 
результат впровадження нових принци-
пів зеленого, енергетичного і цифрового 
переходів, а відтак, і становлення нових 
точок росту світової економіки, визначає 
появу нових торговельних та політичних 
реалій і зумовлює зміну логіки учасників 

зовнішньої торгівлі й пріоритизації широ-
кої системи підтримки й стимулів для екс-
портерів на рівні державної політики. Вчені 
O.  Ptashchenko, H.  Panasenko, M.  Liapa, 
O.  Sokhatskyi, Y.  Mudra, N. Pylypenko [15], 
A.  Mattoo, N.  Rocha, M.  Ruta [16] обґрун-
товують: динамічний характер змін мега-
трейдерів та інституційне підґрунтя таких 
динамічних змін; трансформацію товарної 
структури торгівлі; зміну умов торгівлі. Вони 
доводять, що тренд до зменшення торго-
вельних бар’єрів як імпульс до укладан-
ня торговельних угод на етапі глобальної 
геополітичної конфронтації поступається 
альтернативному тренду встановлення ко-
операційних зв’язків на засадах френдшо-
рингу та ніашорингу, що послуговуються 
альтернативною “логікою торгівлі”. Науков-
ці J.-P.  Chauffour, D.  Kleimann [17], ретро-
спективно порівнюючи форми реалізації 
преференційних торговельних угод, зазна-
чають, що до розпаду колоніальної системи 
вони виступали традиційним інструментом 
торговельної політики колоніальних дер-
жав щодо своїх колоній та залежних тери-
торій. Класичним прикладом такої системи 
була Британська імперська преференційна 
система, запроваджена в 1930-х рр. Після 
деколонізації багато країн, що розвивають-
ся, продовжили використовувати префе-
ренційні домовленості як засіб підтримки 
торговельних зв’язків із колишніми метро-
поліями. Сучасні преференційні торговель-
ні домовленості часто використовують як 
перехідний етап до більш глибокої торго-
вельної інтеграції або як інструмент роз-
витку торгівлі з країнами, що розвивають-
ся. Вони можуть охоплювати односторонні 
преференції, коли одна країна надає торго-
вельні пільги іншій без взаємності, або вза-
ємні преференції з обмеженим охопленням 
товарів чи послуг.

Отже, дослідження сучасних тенден-
цій трансформації торговельних режимів 
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є актуальним не лише із позицій відсте-
ження регуляторних новацій у міжнародній 
торговельній політиці, а й з позицій теоре-
тичного осмислення багатогранності форм 
реалізації преференційної торгівлі з метою 
уникнення термінологічної плутанини при 
інтерпретації сучасних міжнародних еконо-
мічних відносин. 

Метою статті є узагальнення форм 
реалізації сучасної торговельної політики, 
спричинених підвищеним запитом на пре-
ференційну торгівлю в умовах боротьби 
із глобальними асиметріями економічного 
розвитку. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Правова основа ПТД у рамках 
СОТ ґрунтується на “дозвільному застере-
женні” (англ.  enabling clause), ухваленому 
у 1979  р., яке дає змогу країнам, що роз-
виваються, надавати взаємні торговельні 
преференції, не поширюючи їх на розви-
нені країни відповідно до принципу най-
більшого сприяння [18]. Фундаментальна 
різниця між регіональними торговельними 
угодами та преференційними торговель-
ними домовленостями полягає в масштабі 
та глибині торговельної лібералізації. РТУ 
передбачають комплексне усунення торго-
вельних бар’єрів у межах певного геогра-
фічного регіону або між країнами-партне-
рами, тоді як ПТД обмежуються наданням 
селективних торговельних переваг. З точки 
зору географічного охоплення, РТУ зазви-
чай об’єднують країни, розташовані в одно-
му регіоні або такі, що мають тісні еконо-
мічні зв’язки, незалежно від географічної 
близькості. ПТД можуть мати як регіональ-
ний, так і міжрегіональний характер, час-
то відображаючи історичні, політичні або 
економічні зв’язки між країнами. Інститу-
ційна структура також суттєво відрізняєть-
ся: РТУ зазвичай передбачають створення 
спільних інституцій для управління угодою, 
моніторингу її виконання та вирішення спо-

рів. ПТД мають менш формалізовану ін-
ституційну структуру і часто обмежуються 
створенням спільних комітетів або робочих 
груп для координації торговельної політики. 
Часовий аспект є ще однією важливою від-
мінністю, адже РТУ зазвичай містять чіткі 
графіки лібералізації з конкретними термі-
нами усунення торговельних бар’єрів. ПТД 
можуть мати як визначені терміни дії, так 
і бути безстроковими, з можливістю періо-
дичного перегляду умов надання префе-
ренцій (основні характеристики подано в 
табл. 1). 

Угода між США, Мексикою та Канадою 
(United States-Mexico-Canada Agreement, 
USMCA), яка набула чинності 1  липня 
2020  р., є яскравим прикладом сучасної 
регіональної торговельної угоди. USMCA 
замінила Північноамериканську угоду про 
вільну торгівлю (NAFTA) і демонструє ево-
люцію РТУ в напрямі більш комплексного 
та сучасного підходу до торговельної лі-
бералізації. Угода охоплює торгівлю това-
рами, де передбачено скасування понад 
99% митних тарифів між трьома країнами. 
Особлива увага приділена автомобільній 
промисловості з новими правилами по-
ходження, що вимагають виготовлення 
75% компонентів автомобіля в Північній 
Америці для отримання преференційного 
режиму. У сфері сільського господарства 
Канада відкрила свій ринок молочних про-
дуктів для американських виробників, тоді 
як США знизили бар’єри для канадських і 
мексиканських сільгосппродуктів. Прикмет-
но, що торгівля послугами також зазнала 
значної лібералізації: угода містить окре-
мий розділ про цифрову торгівлю, що відо-
бражає зростання електронної комерції; 
заборонено вимоги щодо локалізації даних 
та надано захист для алгоритмів і програм-
ного коду компаній; у фінансових послугах 
спрощено процедури транскордонних опе-
рацій та інвестицій. 
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Інвестиційні положення USMCA містять 
механізм вирішення спорів між інвестором 
та державою, хоча з певними обмеження-
ми, порівняно з NAFTA. Особливо важли-
вими є положення про трудові права, що 
вимагають від усіх учасників дотримання 
основних трудових стандартів Міжнарод-
ної організації праці. Екологічні стандарти 
також посилені з механізмами забезпечен-
ня їх виконання. Інституційна структура 
USMCA охоплює Комісію вільної торгівлі на 
рівні міністрів, численні галузеві комітети 
та робочі групи. Механізм вирішення спорів 
передбачає як консультації, так і створення 
арбітражних панелей. Особливістю угоди є 
автоматичний перегляд її положень через 
16 років з можливістю продовження.

Ломейські угоди між Європейським Со-
юзом та країнами Африки, Карибського ба-
сейну та Тихого океану (АКТ) – це класич-
ний приклад преференційних торговельних 
домовленостей. Перша Ломейська угода 
була підписана в 1975 р. в столиці Того Ломе 
і діяла до 2000  р., коли її замінила Угода 
про партнерство Котону. Основною харак-

теристикою Ломейських угод було надання 
односторонніх торговельних преференцій 
країнам АКТ на європейському ринку без 
вимоги взаємності. Це означало, що това-
ри з країн АКТ могли потрапляти на ринок 
ЄС з нульовими або зниженими митними 
тарифами, тоді як країни АКТ зберігали пра-
во застосовувати свої тарифи до європей-
ських товарів. Преференційний режим охо-
плював практично всі промислові товари та 
більшість сільськогосподарської продукції з 
країн АКТ. Проте існували певні обмеження 
та квоти для чутливих товарів, таких як тек-
стиль, цукор, банани та яловичина. Система 
охоплювала також протоколи щодо конкрет-
них товарів, що гарантували певні обсяги 
експорту за фіксованими цінами. Важливою 
особливістю Ломейських угод була система 
стабілізації експортних доходів (STABEX), 
що компенсувала країнам АКТ втрати від 
падіння цін на основні експортні товари. 
Для мінеральних ресурсів діяла аналогічна 
система SYSMIN. Ці механізми мали на меті 
зменшити вплив цінової волатильності на 
економіки країн, що розвиваються.

Таблиця 1
Складові фінансової підтримки*

Характеристика Регіональні торговельні угоди Преференційні торговельні  
домовленості

Масштаб лібералізації Комплексне усунення торговельних 
бар’єрів Селективне надання торговельних переваг

Охоплення товарів/послуг Здебільшого вся торгівля Обмежений перелік товарів або послуг

Географічний принцип Зазвичай регіональний характер Може бути як регіональним, так і міжрегіо-
нальним

Правова основа в СОТ Стаття XXIV ГАТТ, стаття V ГАТС [3] Дозвільне застереження, стаття XXIV ГАТТ [3]

Інституційна структура Розвинені спільні інституції Мінімальна інституційна структура

Взаємність Взаємне надання преференцій Може бути односторонньою або взаємною

Тривалість Зазвичай безстрокові з можливістю виходу Різна: від тимчасових до безстрокових

Додаткові сфери Інвестиції, послуги, інтелектуальна влас-
ність тощо Зазвичай обмежуються торгівлею товарами

Вимоги до лібералізації Поступове усунення торговельних бар’єрів Гнучкі умови надання преференцій

Механізми вирішення спорів Формалізовані процедури Часто неформальні консультації

* Складено на основі [3; 12; 16].
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На відміну від сучасних РТУ, Ломейські 
угоди не передбачали створення складної 
інституційної структури. Управління здій-
снювалося через Раду міністрів АКТ-ЄС, 
Комітет послів та Спільну асамблею. Меха-
нізми вирішення спорів були мінімальними і 
зосереджувалися переважно на консульта-
ціях та переговорах. Ломейські угоди також 
містили значний компонент розвитку через 
Європейський фонд розвитку, що надавав 
фінансову та технічну допомогу країнам 
АКТ. Однак торговельна частина залиша-
лася основною, і її преференційний харак-
тер зробив ці угоди важливим прецедентом 
у міжнародному торговельному праві.

Сучасний розвиток міжнародної торгів-
лі характеризується поступовим зближен-
ням РТУ та ПТД за своїми характеристика-
ми та функціями. Багато преференційних 
домовленостей еволюціонують у напрямі 
більш комплексних торговельних угод, тоді 
як регіональні угоди дедалі частіше містять 
елементи преференційного режиму для 
менш розвинених учасників. Особливо по-
мітною є тенденція до “мегарегіональних” 
торговельних угод, що об’єднують декілька 
регіонів світу. Прикладами таких угод є Все- 
осяжне регіональне економічне партнер-
ство (RCEP) в Азійсько-Тихоокеанському 
регіоні та переговори щодо Трансатлантич-
ного торговельного та інвестиційного парт-
нерства між ЄС та США. Ці угоди поєднують 
характеристики як РТУ, так і ПТД, створюю-
чи складні системи торговельних правил. 
Цифровізація економіки також впливає на 
розвиток обох типів торговельних домовле-
ностей. Нові угоди дедалі частіше містять 
положення про цифрову торгівлю, захист 
даних, штучний інтелект та електронну ко-
мерцію. Це створює потребу в оновленні 
традиційних підходів до класифікації тор-
говельних угод. Питання сталого розвитку 
стає все більш важливим у торговельних 
переговорах. Сучасні РТУ та ПТД охоплю-

ють екологічні та соціальні стандарти, що 
відображає зростаючу увагу до нетариф-
них аспектів торгівлі. Це особливо актуаль-
но в контексті боротьби зі зміною клімату 
та забезпечення справедливого переходу 
до зеленої економіки.

Аналіз сучасних форм реалізації між-
народної торговельної політики доводить 
адаптивність інструментального підходу, 
згідно з яким ефективність торговельного 
режиму залежить від рівня економічного 
розвитку країни, геополітичного контексту, 
інституційної спроможності та історичного 
моменту. Аналіз успішних та неуспішних ви-
падків використання преференційних угод 
виявляє критичні умови ефективності РТУ: 
геополітичну підтримку великої держави, 
комплементарність економік, інституційну 
спроможність та поступовість реформ. Не-
успішні кейси (Аргентина упродовж 1990–
2001  рр., Венесуела у 2000-х  рр.) демон-
струють ризики передчасної лібералізації, 
геополітичних помилок та відсутності комп-
лементарної промислової політики.

В умовах посилення геополітичної 
конфронтації слід визнати запит на інтер-
претацію торговельних режимів як інстру-
ментів зовнішньої політики великих держав. 
Доступ до преференційної торгівлі часто ви-
значається не економічною доцільністю, а 
геополітичними міркуваннями, де сильніші 
партнери використовують торговельні пільги 
для формування та зміцнення стратегічних 
союзів. Політику стримування Китаю можна 
розглядати як унікальний випадок порушен-
ня традиційної моделі “геополітичного ви-
рощування”, що призвело до торговельних 
воєн замість інтеграції в систему торговель-
них партнерств за принципом РНС.

Висновки. Підсумовуючи вищезазна-
чене, можна зробити певні висновки і уза-
гальнення.

1. Регіональні торговельні угоди та пре-
ференційні торговельні домовленості – два 
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різні, але взаємопов’язані інструменти між-
народної торговельної політики. РТУ ха-
рактеризуються комплексним підходом до 
торговельної лібералізації з широким охо-
пленням товарів, послуг та інших сфер еко-
номічної діяльності й передбачають ство-
рення розвинених інституційних структур 
та механізмів управління торговельними 
відносинами між учасниками. ПТД, своєю 
чергою, – це більш гнучкий і селективний 
підхід до торговельної лібералізації. Вони 
дають змогу країнам надавати торговельні 
переваги партнерам без необхідності комп-
лексної реформи торговельного режиму. 
Це робить ПТД особливо привабливими 
для країн, що розвиваються, та для ситуа-
цій, коли повна торговельна лібералізація є 
політично або економічно неможливою. 

2. Для України, як країни, що активно 
інтегрується у світову торговельну систему, 
розуміння відмінностей між РТУ та ПТД має 
практичне значення для формування ефек-
тивної торговельної стратегії. Угода про асо-
ціацію з ЄС містить елементи обох типів до-
мовленостей, що створює можливості для 
поглиблення торговельної інтеграції з євро-
пейськими партнерами при збереженні гнуч-
кості у відносинах з іншими країнами світу.

3. Необхідна нова теоретична парадиг-
ма розуміння взаємодії між багатостороннім 
та регіональним торговельними режимами, 
де СОТ розглядається не як альтернатива 
РТУ, а як “тригер розвитку” для успішних 
преференційних угод. При осмисленні аси-
метрій міжнародного економічного розвитку 
слід комбінувати геополітичний аналіз з ви-
вченням емпіричних даних про торговельні 
потоки, демонструючи тим самим, що торго-
вельні режими функціонують як інструменти 
формування геополітичних союзників. 

4. Концепція життєвого циклу торго-
вельних режимів Гончарза-Вербета [4] на-
дає нове пояснення “парадоксальних” фак-
тів низького використання преференцій як 

ознаки успіху, а не провалу РТУ. Для кра-
їн з низьким рівнем доходу пропонується 
стратегія максимізації односторонніх пре-
ференцій при уникненні передчасної лібе-
ралізації. Країни середнього рівня розвитку 
мають зосередитися на стратегічних РТУ з 
великими ринками при диверсифікації тор-
говельних зв’язків. Розвинені країни можуть 
ефективно поєднувати переважно РНС від-
носини з вибірковими глибокими угодами 
та використовувати торговельну політику 
як інструмент геополітичного лідерства.

5. Світова торговельна система перебу-
ває на порозі нової ери, де успіх залежати-
ме не від абстрактних принципів економічної 
ефективності, а від розумного балансування 
між різними торговельними режимами відпо-
відно до стадії розвитку, геополітичного пози-
ціонування та мінливого глобального контек-
сту. Країни, що зможуть швидко адаптуватися 
до цієї нової реальності, матимуть найкращі 
шанси інтегруватись у новий міжнародний 
поділ праці із врахуванням запитів зеленого, 
цифрового й енергетичного переходів. 
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