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ФОРМУВАННЯ ФІНАНСОВОГО КОНТРОЛЮ 
НА РІВНІ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ

Таїсія БОНДАРУК

Узагальнено теоретичні положення щодо розвитку в Україні системи місцевого фінансового 
контролю. Запропоновано методику оцінки ефективності фінансового контролю на рівні місцевого 
самоврядування.

The theoretical statements about the development of the local financial control system in Ukraine are 
generalizes. The methods of evaluating financial control effectiveness on the level of local self government 
are suggested.

Фінансовий контроль на рівні місцевого 
самоврядування є одним із засобів реаліза-
ції права держави захищати законодавчим 
шляхом інтереси країни і регіонів з метою 
забезпечення проведення державної і регіо-
нальної політики. Діяльність суб’єктів контро- 
лю на місцевому рівні спрямована на попе-
редження та своєчасне виявлення фактів 
незаконних дій у сфері місцевих фінансів.

Необхідність посилення й удосконален-
ня фінансового контролю на місцевому рівні 
в системі міжбюджетних відносин пов’язана 
з низкою причин: має місце нецільове ви-
користання бюджетних коштів, виникають 
проблеми контролю за повнотою і своєчас-
ністю податкових надходжень до бюджетів; 
продовжується практика надання фінансової 
підтримки регіонів, яка не повною мірою узго-
джена з удосконаленням міжбюджетних від-
носин і не сприяє зміцненню власної дохідної 
бази місцевих бюджетів, а також сприяє неці-
льовому використанню коштів бюджетів.

Проблеми фінансового контролю в 
Україні досліджують Н.  Дорош, І.  Дрозд, І. 
Стефанюк, Н.������������������������������� Рубан, В. Шевчук та інші укра-
їнські науковці. Проте їхні дослідження, що 
стали вагомим внеском у розвиток теорії і 
практики фінансового контролю, не охоплю-
ють усієї проблематики місцевого фінансо-
вого контролю. Разом з тим упровадження 
програмно-цільових методів планування бю-
джетів потребує адекватних форм контролю 

та методик визначення його ефективності на 
місцевому рівні. 

Метою статті є дослідження системи 
місцевого фінансового контролю в Україні та 
розробка пропозицій щодо методики оцінки 
його ефективності на рівні місцевого само-
врядування.

Фінансовий контроль на місцевому рів-
ні може бути охарактеризований як сфера 
управління, що є системою спостережен-
ня і перевірки функціонування керованого 
об’єкта, з метою оцінки й обґрунтованості 
об’єктивності ухвалених управлінських рі-
шень, виявлення ступеня їх реалізації, на-
явності відхилень і несприятливих ситуацій. 
Місцевий бюджетний контроль – це система 
заходів щодо закономірності і доцільності дій 
у сфері утворення, розподілу і використання 
грошових фондів, яка сприяє ефективному 
й економному використанню бюджетних ко-
штів, допомагає розкрити порушення фінан-
сової дисципліни. 

Розглядаючи суб’єкти фінансового 
контролю на місцевому рівні, відзначимо, 
що у Бюджетному кодексі України (глава 17) 
[1, с. 57] виписані повноваження зі здійснен-
ня контролю за дотриманням бюджетного 
законодавства Верховною Радою України, 
Рахунковою палатою, Міністерством фі-
нансів України, Державним казначейством 
України, Державною контрольно-ревізійною 
службою, Радою Міністрів Автономної Рес-
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публіки Крим, органами місцевого самовря-
дування та місцевими органами виконавчої 
влади щодо контролю за дотриманням бю-
джетного законодавства. Проте зазначені 
положення не визначають перелік суб`єктів 
господарювання, у яких ці органи можуть 
здійснювати бюджетний контроль.

Реалізація адміністративно-територі- 
альної реформи зумовлює появу в Україні 
принципово нових контролюючих суб’єктів, 
якими стають органи місцевого самовряду-
вання. В сучасних умовах і в найближчій пер-
спективі вони відіграватимуть дедалі важли-
вішу роль у здійсненні контрольних функцій 
з огляду на низку суттєвих обставин.

По-перше, органи місцевого самовряду-
вання – це органи суспільного самоконтролю, 
який слід вважати передумовою функціонуван-
ня контролюючої підсистеми в будь-якій сфері 
суспільно-господарської діяльності. Зважаючи 
на це, розвиток місцевого самоврядування 
стає особливо важливим і перспективним на-
прямком демократизації контролю.

По-друге, органи місцевого самовряду-
вання є і засобом забезпечення певної проти-
ваги органам державної влади (насамперед 
на регіональному рівні, де вони повинні взає- 
модіяти на паритетних засадах), а коли це 
необхідно – засобом протидії проявам бюро-
кратизму в діяльності державних інституцій.

По-третє, органи місцевого самовря-
дування є суб’єктами управління майном 
територій, що знаходиться у комунальній 
власності.

Для досягнення ефективності системи 
контролю на місцевому рівні необхідно за-
безпечити нормативно-правове врегулюван-
ня: статусу контролюючих суб’єктів у сфері 
місцевого самоврядування; розмежування 
компетенції і повноважень ініціаторів та ви-
конавців контролю; координації та суборди-
нації контрольних дій.

Контроль за здійсненням органами міс-
цевого самоврядування делегованих повно-
важень органів виконавчої влади регулюєть-
ся в порядку, передбаченому постановою 
Кабінету Міністрів України від 9.03.1999 р. 

№ 339 “Про затвердження порядку контро- 
лю за здійсненням органами місцевого са-
моврядування делегованих повноважень 
органів виконавчої влади” [2]. Вона визначає 
контролюючі інстанції – місцеві державні 
адміністрації та Раду Міністрів Автономної 
Республіки Крим, а у випадках, передбаче-
них законодавством, міністерства та інші 
центральні органи виконавчої влади, їхні те-
риторіальні органи.

Особливої уваги потребує контроль за ді-
яльністю органів місцевого самоврядування. 
Згідно з Декларацією про державний суверені-
тет України [3], процедуру нагляду за діяльніс-
тю місцевих органів влади має встановлювати 
лише Конституція або статут (п. 1 ст. 7); анало-
гічні положення проводяться і в Європейській 
хартії місцевого самоврядування: “будь-який 
адміністративний нагляд за місцевою владою 
може здійснюватися тільки згідно з процедура-
ми та у випадках, передбачених конституцією 
або законом” (п. 1 ст. 8) [4].

Конституція України та інші нормативно-
правові акти визначають коло питань діяль-
ності органів місцевого самоврядування, 
за рішенням яких здійснюється державний 
контроль. Так, згідно зі ст.  143 Конституції 
“органи місцевого самоврядування з питань 
здійснення ними повноважень органів ви-
конавчої влади підконтрольні відповідним 
органам виконавчої влади” [5, 69]. Ст. 20 За-
кону України “Про місцеве самоврядування в 
Україні” передбачає, що державний контроль 
за діяльністю органів місцевого самовряду-
вання може здійснюватися лише на підставі, 
в межах повноважень та у спосіб, що перед-
бачені Конституцією та законами України.

Прийняття Бюджетного кодексу Украї-
ни було істотним кроком у розвитку фінан-
сового законодавства країни. Вчасними є 
пропозиції Міністерства фінансів України, 
розроблені відповідно до основних завдань 
бюджетної політики, визначених Деклара-
цією цілей і завдань бюджету на 2008 р. 
(Бюджетною декларацією), яке підготува-
ло законопроект про внесення змін до Бю-
джетного кодексу України щодо доповнення 
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в Кодексі розділу про удосконалення сис-
теми державного внутрішнього контролю 
та посилення відповідальності учасників 
бюджетного процесу [7]. Передбачається 
упорядковування норм щодо повноважень 
і відповідальності органів, уповноважених 
на здійснення контролю, за дотриманням 
бюджетного законодавства, визначення ви-
дів бюджетних правопорушень залежно від 
стадії бюджетного процесу, заходів впливу 
та процедур їх застосування, у разі вчинен-
ня бюджетних правопорушень учасниками 
бюджетного процесу. Враховуючи необхід-
ність формування сприятливих умов для за-
безпечення стабільності бюджетної системи 
та створення привабливого інвестиційного 
клімату, пропонується Бюджетним кодексом 
України закріпити на постійній основі окремі 
норми, які на сьогодні щорічно регулюються 
законами про Державний бюджет України.

Для забезпечення дієвого контролю за 
формуванням дохідної і видаткової частин 
місцевих бюджетів постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 12.05.2007 № 698 затвер-
джено розроблений Головним контрольно-
ревізійним управлінням Порядок проведення 
органами державної контрольно-ревізійної 
служби фінансового аудиту виконання місце-
вих бюджетів, який передбачає проведення 
оцінки формування і рівня виконання місце-
вого бюджету; встановлення причин, що не-
гативно впливають на виконання місцевого 
бюджету; визначення шляхів удосконалення 
управління комунальними коштами, майном 
та іншими активами, зокрема щодо можли-
вості збільшення доходів місцевого бюджету.

Таким чином, нормативно-правові акти 
з питань здійснення контролю на місцевому 
рівні необхідно розробляти і приймати з ура-
хуванням майбутніх тенденцій соціально-
економічного розвитку. Особливо це сто-
сується законів, що регулюють організацію 
контролю з огляду на перспективу станов-
лення в Україні місцевого самоврядування. 
Реальний розвиток самоврядних процесів 
вже в найближчому часі дасть змогу виявити 
вади чинних нормативно-правових актів.

Відповідно до чинних законодавчих поло-
жень, розгортання адміністративної реформи 
передбачатиме підвищення ролі органів міс-
цевого самоврядування як суб’єктів контролю 
на кількох ієрархічних рівнях [7, 123]:

–  перший рівень – надання переваги в 
ініціюванні контролю такому суб’єкту міс-
цевого самоврядування, як територіальна 
громада, тобто жителі, об’єднані постійним 
проживанням в межах сіл, селищ, міст, які 
є самостійними адміністративними одини-
цями, або добровільне об’єднання жителів 
кількох сіл, що мають єдиний адміністратив-
ний центр;

–  другий рівень – зростання статусу 
органів самоорганізації населення, а саме 
представницьких органів, тобто виборних 
органів у складі депутатів, яким належа-
тимуть визначальні місце і роль не лише в 
ініціюванні контролю на місцевому рівні з 
огляду на законодавчо врегульоване право 
представляти інтереси територіальної гро-
мади та приймати рішення від її імені, а й в 
його виконанні;

– третій рівень – створення виконавчих 
органів місцевих рад з метою виконання низ-
ки важливих функцій, у т. ч. і контролюючих.

Заслуговують на увагу пропозиції сто-
совно персоніфікації конкретних осіб, які є 
суб’єктами контролю, що відповідає вказаній 
інституціалізації контролюючих суб’єктів в 
системі місцевого самоврядування [7, 123]. 
Така персоніфікація не враховує всіх суб’єктів 
контролю, які мають вплив на організацію ді-
яльності органів місцевого самоврядування. 
Тому, пропонуємо доповнити її з урахуван-
ням таких інституцій контролю, як: 

–  фінансові служби підприємств кому-
нальної власності, які можуть бути на друго-
му рівні серед суб’єктів контролю; працівники 
фінансових служб підприємств комунальної 
власності, які мають здійснювати функції 
внутрішнього контролю;

– органи державного управління – п’ятий 
рівень – які є суб’єктами в проведенні фінан-
сового контролю за діяльністю органів міс-
цевого самоврядування (табл. 1).
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Внутрішня взаємодія суб’єктів контролю 
на місцевому рівні передбачає їх субордина-
цію, яка має місце між вказаними ієрархіч-
ними рівнями і передбачає підпорядкування 
контрольних повноважень: представницьких 
органів місцевого самоврядування територі-
альним громадам; виконавчих органів місце-
вого самоврядування – як територіальним 
громадам, так і представницьким органам.

Наявність ієрархічних рівнів серед 
суб’єктів контролю (табл. 1) дозволяє вести 
мову про існування кількох типів контроль-
них відносин, що мають місце і в системі 
місцевого самоврядування, це – делегуван-
ня контрольних повноважень і координація 
контрольних дій.

Іншою формою взаємодії контролюючих 
суб’єктів, що може мати місце у стосунках як 
між вказаними рівнями місцевого самовряду-
вання, так і у відносинах місцевого самовря-
дування з іншими сферами, є координація 
контролю на місцевому рівні, тобто таке узго-
дження контрольних дій, завдяки якому дося-
гається запобігання: з одного боку – неконтро- 
льованості деяких видів діяльності у сфері 
місцевого самоврядування, а з іншого – ви-
никненню дублювання контрольних функцій.

При цьому слід зазначити, що фінансо-
вий контроль на рівні місцевого самовряду-
вання поширюється на сферу формування 
дохідної частини бюджету й сферу витрат 

коштів місцевого бюджету. В зв’язку з цим 
фінансовий контроль на рівні місцевого са-
моврядування поширюється на органи, від-
повідальні за формування дохідної частини 
бюджету, і на установи, що використовують 
бюджетні кошти, а також підприємства й 
організації, яким надані бюджетні кошти на 
безповоротній і кредитній основах.

Проведені Державною контрольно-
ревізійною службою контрольні заходи 
засвідчили, що має місце негативна прак-
тика незаконного та нецільового викорис-
тання державних ресурсів. Такі порушен-
ня фінансово-господарської дисципліни у 
2007  р. виявлено у більшості перевірених 
об’єктів контролю. Протягом 2007 р. виявле-
но порушень, які призвели до втрат фінан-
сових і матеріальних ресурсів, на загальну 
суму понад 2,2 млрд. гривень. Найпошире-
нішими порушеннями фінансово-бюджетної 
дисципліни залишаються: порушення вимог 
Бюджетного кодексу в частині нецільового 
використання бюджетних коштів, взяття до 
сплати зобов’язань понад затверджені асиг-
нування, відволікання бюджетних коштів у 
довготривалу дебіторську заборгованість; 
зайве витрачання бюджетних коштів внаслі-
док оплати завищених обсягів та вартості ви-
конаних робіт і наданих послуг; витрачання 
бюджетних коштів на придбання матеріаль-
них цінностей з перевищенням граничних 

Таблиця 1
Суб’єкти фінансового контролю органів місцевого самоврядування* 

Ієрархічні 
рівні 

контролю
Інституції контролю Контролюючі особи Контрольні функції

І Територіальні громади Мешканці сіл, селищ, міст Контроль та метаконтроль

ІІ Підприємства 
комунальної власності 

Працівники фінансової служби  
підприємств комунальної власності Контроль

ІІІ Місцеві ради Депутати місцевих рад Контроль та метаконтроль

ІV Виконавчі органи рад Посадові особи місцевого само
врядування Контроль

V Органи державного 
управління

Посадові особи органів державного 
управління (державної контрольно-
ревізійної служби)

Контроль та метаконтроль

* Складено автором. 



●    Фінансовий механізм    ●

Світ фінансів. 1 (18), березень 2009 р. 105

нормативів, а також на утримання автотран-
спорту понад встановлені ліміти; незаконна 
передача державного та комунального май-
на суб’єктам недержавної форми власності; 
заниження вартості активів внаслідок непро-
ведення індексацій, а також в результаті нео-
прибуткування придбаного майна та лишків 
товарно-матеріальних цінностей [8]. Осно-
вними причинами таких порушень є низька 
якість внутрішнього контролю. 

За інформацією Головного контрольно-
ревізійного управління [9], залишається зна-
чним обсяг залишків бюджетних коштів. При-
чинами невикористання коштів головними 
розпорядниками є: відсутність порядку вико-
ристання бюджетних коштів по окремих про-
грамах; непроведення відповідних тендерних 
процедур; завищення розрахункової потреби 
в бюджетних асигнуваннях, що свідчить про 
недостатньо ефективну систему планування 
бюджетних видатків, яка не передбачає оцін-
ки ефективності реалізації бюджетних про-
грам у попередньому бюджетному році.

Отже, основними факторами, що обу-
мовлюють необхідність розвитку фінан-
сового контролю на рівні місцевого само-
врядування в сучасних умовах управління 
коштами місцевих бюджетів, є наявність 
проблем, вирішення яких потребує розробки 
і застосування науково обґрунтованої регіо- 
нальної політики з використанням методів 
фінансового контролю. 

Цільове використання коштів, зниження 
рівня відхилень і порушень повинно бути допо-
внене контролем за ефективним і економним 
їх витрачанням, що й обумовлює зростання 
значення аудиту ефективності використання 
фінансових ресурсів органів місцевого само-
врядування. Ефективність контролю на рівні 
місцевого самоврядування слід розглядати 
в двох аспектах. Перший – це ефективність 
фінансового контролю, виконання завдань 
органом фінансового контролю, другий – це 
ефективність використання коштів місцевих 
бюджетів, або аудит ефективності.

Існують різні підходи з приводу методики 
аналізу ефективності фінансового контро- 

лю. Враховуючи результати досліджень, 
пропонуємо наступну методику оцінки ефек-
тивності фінансового контролю на рівні міс-
цевого самоврядування. Її мета – розробка 
єдиних основ оцінки ефективності місцевого 
фінансового контролю.

Методика містить оцінку ефективності 
місцевого фінансового контролю за крите-
ріями результативності, дієвості, економіч-
ності і показниками ефективності, що їх ха-
рактеризують (коефіцієнт результативності 
контролю, коефіцієнт відхилення, коефіцієнт 
збитку, коефіцієнт дієвості, коефіцієнт пово-
ротності, коефіцієнт економічності, коефіці-
єнт обґрунтованості витрат, коефіцієнт пер-
сонального навантаження (інтенсивності).

Запропонована методика призначена 
для практичного використання контрольни-
ми органами місцевого самоврядування при 
визначенні ефективності фінансового контр-
олю за звітний період (рік) та для оцінки в 
динаміці за кілька років. Сфера застосуван-
ня методики охоплює місцевий рівень бю-
джетної системи країни.

Оцінка ефективності фінансового контро- 
лю на рівні місцевого самоврядування по-
винна здійснюватися на основі: по-перше, 
фінансового аудиту й аудиту відповідності 
законодавству, що охоплює контрольну й 
експертно-аналітичну діяльність, а саме: 
комплексні перевірки; тематичні перевірки; 
перевірки виконання бюджету за звітний пе-
ріод; підготовка звітних аналітичних допові-
дей; експертиза прогнозів розвитку економі-
ки адміністративно-територіальної одиниці; 
експертиза проектів правових актів (рішень) 
про бюджет на черговий рік; експертиза про-
ектів рішень виконавчої влади; по-друге, 
аудит ефективності, що охоплює аудит 
ефективності діяльності органів виконавчої 
влади; аудит ефективності використання ко-
штів місцевого бюджету; аудит ефективності 
використання комунальної власності.

Під критеріями ефективності фінансо-
вого контролю на рівні місцевого самовряду-
вання слід розуміти узагальнену сукупність 
показників, що відображають різні сторони 
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ефективності управління коштами місцево-
го бюджету і діяльності органу фінансового 
контролю. Такими критеріями є результатив-
ність, дієвість і економічність.

Критерій результативності – це сукуп-
ність правопорушень у процесі використан-
ня коштів місцевого бюджету, комунальної 
власності, а також фактичний і потенційний 
збиток від неефективної діяльності органів 
виконавчої влади й отримувачів бюджетних 
коштів, що відображають результат фінан-
сового контролю і аудиту ефективності.

Критерій дієвості – це результат дії на 
підконтрольні об’єкти на основі приписів, 
розпоряджень і рекомендацій органу фінан-
сового контролю. 

Критерій економічності – це співвідно-
шення витрат на утримання органу фінансо-
вого контролю й економічного ефекту, отри-
маного в результаті його діяльності.

Показники ефективності діяльності є 
складовими елементами критеріїв ефектив-
ності. Вони можуть змінюватися залежно 
від об’єкта, предмету і виду контрольної й 
експертно-аналітичної діяльності (табл. 2).

Критерій результативності контрольно-
ревізійної діяльності містить показники: обся-
ги перевірених коштів; обсяг коштів, викорис-
таних з порушенням чинного законодавства; 
обсяг нецільового використання коштів; об-
сяг нанесеного збитку; обсяг коштів, викорис-
таних неефективно; кількість приписів.

Результативність контрольно-ревізійної 
діяльності характеризують такі узагальню-
ючі показники: коефіцієнт результативності 
контролю, коефіцієнт відхилення, коефіці-
єнт збитку (фінансових втрат).

Критерій дієвості охоплює наступні по-
казники: обсяг збільшення дохідної частини 
бюджету й обсяг економії витратної частини 
бюджету за результатами фінансового контро- 
лю; обсяг власності місцевого самовряду-
вання й інших ресурсів, повернених органам 
місцевого самоврядування; кількість вико-
наних рішень і приписів. Узагальнюючими 
показниками критерію дієвості є: коефіцієнт 
дієвості та коефіцієнт поворотності.

Критерій економічності характеризують 
наступні показники: обсяг коштів, витраче-
них на утримання органу місцевого фінансо-
вого контролю; обсяг коштів, отриманих за 
наслідками фінансового контролю. Узагаль-
нюючими показниками є: коефіцієнт еконо-
мічності, коефіцієнт обґрунтованості витрат 
фінансового контролю на рівні місцевого са-
моврядування.

Аудит ефективності охоплює три стадії: 
контрольну, аналітичну і синтетичну (розроб-
ка пропозицій і рекомендацій), які в сукуп-
ності з показниками загальної ефективнос-
ті фінансового контролю на рівні місцевого 
самоврядування і діяльності органу фінан-
сового контролю показують якість результа-
тивності і дієвості фінансового контролю.

Для ґрунтовної оцінки ефективності міс-
цевого фінансового контролю необхідні відпо-
відні джерела інформації. Ними можуть бути: 
акти комплексних і тематичних перевірок; акти 
перевірок і висновок щодо проекту бюджету 
на черговий рік; дані оперативного контролю; 
звіти про результати контрольних заходів; при-
писи і розпорядження за наслідками контроль-
них заходів; інформаційні листи; звітні аналі-
тичні доповіді; матеріали експертизи проектів 
нормативних, правових актів; звітні і статис-
тичні матеріали про діяльність підконтрольних 
об’єктів; відповіді підконтрольних органів про 
виконання приписів, розпоряджень та вико-
ристання аналітичних матеріалів і пропозицій; 
річні звіти про діяльність органу фінансового 
контролю; статистичні дані про стан еконо-
міки територіального утворення; дані право-
охоронних органів про порушення криміналь-
них справ на основі результатів фінансового 
контролю на рівні місцевого самоврядування; 
дані про злочинність у фінансовій сфері; роз-
порядження відділів місцевих адміністрацій, 
органів місцевого самоврядування про зміну 
структури, заходів, прийнятих за результата-
ми фінансового контролю; дані про адміні-
стративні стягнення, накладені на порушників 
фінансового законодавства.

Оцінка ефективності фінансового контро-
лю на рівні місцевого самоврядування вимагає 
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врахування чинника динамічності, тобто оцінки 
в часовій динаміці за інших рівних умов. Необ-
хідно проводити оцінку ефективності за один 
рік – звітний, і п’ять років – період повноважень 
органів місцевого самоврядування. Результа-
ти оцінки ефективності місцевого фінансового 
контролю використовують при підготовці що-
річних звітів органів місцевого самоврядуван-
ня, для інформування громадськості про діяль-
ність органу місцевого фінансового контролю; 
для розробки заходів щодо підвищення ефек-
тивності місцевого фінансового контролю і ді-
яльності органу фінансового контролю.

Фінансовий контроль на рівні місцевого 
самоврядування повинен стати чинником 

прискорення зростання економіки за раху-
нок підвищення його ефективності, поперед-
ження і скорочення правопорушень бюджет-
ного законодавства.

Підсумовуючи вищезазначене приходи-
мо до таких висновків і узагальнень. 

1. При проведенні фінансового контролю 
на рівні місцевого самоврядування повинні 
бути проведені: оцінка обґрунтованості і досто-
вірності показників бюджетної системи; оцінка 
результативності витрачання коштів; оцінка 
можливості зниження рівня нераціональних 
бюджетних витрат; оцінка доцільності фінан-
сових витрат; оцінка законності і цільового 
характеру фінансування; контроль повноти 

Таблиця 2 
Система показників для оцінки ефективності фінансового контролю  

на рівні місцевого самоврядування*

Група  
критеріїв

Найменування 
 критерію Метод розрахунку Умовні позначення

1. Критерій
результа
тивності 

1.1.Коефіцієнт резуль-
тативності контролю 
(Кр)

Кр = (Очз + Онц + 
Оз + Оне) / Озаг

Очз – обсяг коштів, використаних з по-
рушенням чинного законодавства, 
Онц – нецільове використання коштів, 
Оз – збиток,
Оне – неефективне використання коштів, 
Озаг – загальний обсяг перевірених 
коштів.

1.2.Коефіцієнт відхи-
лення (Кв) 

Кв = (Очз + Онв + 
Онз) / Орб 

Онз – незаконне використання  
бюджетних коштів, 
Орб – обсяг річного бюджету.

1.3. Коефіцієнт збитку 
(фінансових втрат) (Кз) 

Кз = Ов / Орб Ов – обсяг фінансових втрат

2. Критерій 
дієвості 

2.1.1. Коефіцієнт ді-
євості (Кд)

Кд = Куп / Кзк Куп – кількість виконаних ухвал і при-
писів,
Кзк – загальна кількість ухвал і при-
писів

2.2. Коефіцієнт пово-
ротності (Кп) 

Кп = Опов / Оп Опов – обсяг коштів, отриманих від ви-
конання результатів фінансового контр-
олю (повернених до бюджету коштів), 
Оп – обсяг коштів, пред’явлених до 
повернення згідно з ухвалами і при-
писами.

3. Критерій 
економіч-
ності 

3.1.Коефіцієнт еконо-
мічності (Кек)

Кек = Опов /Оуфк Оуфк – обсяг коштів, витрачених на 
утримання органу фінансового контр-
олю.

3.2. Коефіцієнт об-
ґрунтованості витрат 
фінансового контролю 
на рівні місцевого само-
врядування (Коб)

Коб = (Очз + Онц + 
Оне) / Офк

Офк – обсяг фінансування фінансового 
контролю на рівні місцевого самовря-
дування

* Складено автором.
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і своєчасності бюджетних витрат; оцінка об-
ґрунтованості нормативів витрачання коштів.

2. Ефективність контролю слід розгля-
дати як результативність виконання завдань 
органом фінансового контролю. Методика 
оцінки ефективності фінансового контролю 
на основі критеріїв ефективності при вико-
нанні бюджету дозволить визначити ефек-
тивність фінансового контролю на рівні міс-
цевого самоврядування, підвищити якість 
управлінських рішень і результативність 
використання бюджетних коштів в перспек-
тиві. Основними критеріями ефективності 
фінансового контролю на рівні місцевого са-
моврядування визначені: результативність, 
дієвість, економічність, кожен з яких харак-
теризує група показників. 

Таким чином використання методики 
оцінки ефективності і пропозицій щодо вдо-
сконалення фінансового контролю на міс-
цевому рівні в єдиній системі органів дер-
жавного фінансового контролю створить 
основу для досягнення мети фінансового 
контролю – ефективного використання фі-
нансових ресурсів органів місцевого само-
врядування і сприяння успішній реалізації 
державної фінансової політики.
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