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ТЕОРЕТИЧНІ ТА ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ 
ФІНАНСОВОГО МЕХАНІЗМУ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО 
САМОВРЯДУВАННЯ В УКРАЇНІ

Ольга КИРИЛЕНКО

Визначено сутність та складові елементи фінансового механізму забезпечення 
органів місцевого самоврядування. Розглянуто інструменти та  методи фінансового 
забезпечення органів місцевого самоврядування. Особлива увага приділена власним 
доходам місцевих бюджетів, ресурсному забезпеченню виконання власних і делегова-
них повноважень органів місцевого самоврядування, політиці фінансового вирівню-
вання. Обгрунтовано пропозиції щодо покращення ресурсного забезпечення органів 
місцевого самоврядування.

Трактування у вітчизняному законодав-
стві місцевого самоврядування не тільки як 
права, а й як здатності територіальної гро-
мади, а в її особі органів та посадових осіб 
місцевого самоврядування, вирішувати пи-
тання місцевого значення [1] передбачає 
відповідне ресурсне забезпечення функ-
ціонування органів місцевого самовряду-
вання. Наявність та вільне розпорядження 
ресурсами є своєрідною гарантією практич-
ної реалізації задекларованих прав органів 
місцевого самоврядування. Згідно з Кон-
ституцією України матеріально-фінансову 
основу місцевого самоврядування станов-
лять: 1) об’єкти власності (рухоме і нерухо-
ме майно); 2) природні ресурси; 3) фінан-
сові ресурси (доходи місцевих бюджетів та 
цільових фондів, фінансові ресурси кому-
нальних підприємств, частки (паї, акції) у 
статутних фондах юридичних осіб); 4) не-
матеріальні активи.

В системі ресурсного забезпечення 
органів місцевого самоврядування цен-
тральне місце займають фінансові ре-
сурси. Концептуальні підходи щодо фор-
мування та використання фінансових 

ресурсів місцевої влади сформульовані 
в Європейській хартії місцевого само-
врядування, яка належить до переліку 
найважливіших міжнародних стандартів 
організації місцевих фінансів. Визнання 
і ратифікація Україною Хартії зобов’язує 
до врахування її вимог у національному 
законодавстві. До основних положень 
Європейської хартії місцевого самовря-
дування, які стосуються ресурсного за-
безпечення діяльності місцевої влади, 
віднесено наступні:

– місцева влада має право на свої 
власні фінансові ресурси;

– обсяг фінансових ресурсів пови-
нен відповідати функціям, які виконує міс-
цева влада;

– місцева влада має право вільно 
розпоряджатися власними фінансовими 
ресурсами;

– частина фінансових ресурсів по-
винна формуватися за рахунок місцевих 
податків і зборів;

– розміри місцевих податків і зборів 
органи місцевої влади мають повноважен-
ня встановлювати в межах закону;
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– порядок формування фінансових 
ресурсів повинен бути гнучким і забез-
печувати відповідність наявних ресурсів 
зростанню вартості виконання завдань 
місцевої влади;

– захист слабкої (у розумінні фінан-
сової забезпеченості) місцевої влади про-
водиться за допомогою процедур усунен-
ня фінансових диспропорцій (фінансового 
вирівнювання);

– перевага у виборі форм фінан-
сової допомоги надається дотаціям, які 
не призначаються для фінансування кон-
кретних проектів і не обмежують свободу 
місцевої влади [2].

Всі з вищенаведених положень Хартії 
в тій чи іншій мірі відображені в україн-
ському законодавстві. Проте окремі з них 
є лише деклараціями, не підтвердженими 
конкретним механізмом їхньої реалізації 
на практиці. І тому теоретичні та приклад-
ні аспекти ресурсного забезпечення діяль-
ності органів місцевого самоврядування 
залишаються актуальними та потребують 
подальших досліджень. 

Як свідчить практика, ефективність 
ресурсного, в тому числі фінансового за-
безпечення органів місцевого самовряду-
вання залежить не лише від складу та об-
сягів їх ресурсної бази, а й від механізму її 
формування та використання. Відповідно 
до усталених уявлень щодо сутності фі-
нансового механізму загалом, фінансовий 
механізм забезпечення органів місцевого 
самоврядування можна показати як сукуп-
ність фінансових ресурсів, які держава на 
постійній або тимчасовій основі передає у 
володіння та розпоряджання органів міс-
цевого самоврядування для виконання 
покладених на них завдань, методів, ін-
струментів, важелів та стимулюючих меха-
нізмів, за допомогою яких вказані ресурси 
формуються та надаються органам міс-
цевого самоврядування, та  відповідного 

нормативно-правового забезпечення здій-
снення даних процесів. Склад фінансового 
механізму забезпечення органів місцевого 
самоврядування показаний в табл. 1.

Конституційне розмежування повно-
важень між державною владою і місце-
вим самоврядуванням, проведений на цій 
основі розподіл дохідних джерел визна-
чає основні методи, за допомогою яких 
відбувається забезпечення фінансовими 
ресурсами. Перш за все, органи місцевого 
самоврядування наділені власними дохо-
дами, які надходять до місцевих бюдже-
тів; цими коштами вони самостійно розпо-
ряджаються і витрачають їх відповідно до 
визначених пріоритетів і потреб (ми нази-
ваємо цей метод самозабезпеченням). 

Делегування органами державної ви-
конавчої влади повноважень органам міс-
цевого самоврядування передбачає без-
поворотне надання державою фінансових 
ресурсів місцевому самоврядуванню у 
формі закріплення на постійній основі 
за місцевими бюджетами загальнодер-
жавних податків і зборів та надання між-
бюджетних трансфертів (метод передачі 
державних коштів). 

Органи місцевого самоврядування 
можуть застосовувати також і кредитний 
метод фінансового забезпечення шля-
хом: одержання позичок з бюджетів ін-
ших рівнів, отримання кредитів в банків-
ських установах, випуску місцевих позик. 
Оскільки залучення таких коштів відбува-
ється на засадах поверненості і платності, 
є підстави для кваліфікації даного методу 
забезпечення як кредитного.

Основними інструментами фінансово-
го забезпечення органів місцевого само-
врядування, які використовуються згідно 
з чинною практикою, є доходи місцевих 
бюджетів, податки, самооподаткування, 
міжбюджетні трансферти, внески у цільо-
ві фонди, місцеві позики. Саме з їх допо-
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могою відбувається процес забезпечення 
органів місцевого самоврядування фінан-
совими ресурсами. 

Результативність застосування інстру-
ментів фінансового забезпечення зале-
жить від організації кожного з них, струк-
тури та внутрішньої будови, тобто від 
застосування певних важелів та стимулю-
ючих механізмів. І тому дослідження ре-
сурсної бази органів місцевого самовряду-
вання не може проводитися відокремлено 
від з’ясування механізмів дії фінансових 

інструментів, важелів і стимулів. Зупини-
мося детальніше на окремих з них. 

Аналіз українських реалій організації 
державних і місцевих фінансів дає можли-
вість у сукупності фінансових ресурсів ор-
ганів місцевого самоврядування виокреми-
ти наступні основні групи: доходи місцевих 
бюджетів, кошти цільових фондів, фінансові 
ресурси підприємств комунальної власнос-
ті, багодійні внески і пожертвування. Цен-
тральне місце у цьому переліку займають 
доходи місцевих бюджетів, які у більшості 

Таблиця 1
Склад фінансового механізму забезпечення органів місцевого самоврядування

Елементи фінансового 
механізму Основні складові елементів фінансового механізму

Фінансові ресурси

доходи місцевих бюджетів
кошти цільових фондів
фінансові ресурси підприємств комунальної власності 
багодійні внески і пожертвування

Методи забезпечення
самозабезпечення
передача державних коштів
кредитний

Інструменти

власні і закріплені доходи місцевих бюджетів
загальнодержавні й місцеві податки і збори 
самооподаткування
міжбюджетні трансферти (дотації, субвенції)
внески у цільові фонди
місцеві позики

Важелі

ставки податків і зборів
податкові пільги 
штрафи, пені, неустойки
банківські відсотки
відсотки по місцевих позиках

Стимули

порядок формування та використання власних доходів місцевих бюджетів
пільги по місцевих податках і зборах
порядок стимулювання додаткового одержання доходів, закріплених за міс-
цевими бюджетами
цільове використання фінансових ресурсів
захищені бюджетні видатки

Нормативно-правове 
забезпечення

Конституція України
укази Президента України
постанови Верховної Ради України
нормативні акти Кабінету Міністрів України
нормативні акти центральних органів виконавчої влади
нормативні акти органів місцевого самоврядування
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органів місцевого самоврядування є також і 
єдиним джерелом фінансових ресурсів. 

Залежно від економічного змісту та осо-
бливостей формування в складі доходів 
місцевих бюджетів доцільно виокремлю-
вати: 1) власні доходи; 2) закріплені дохо-
ди; 3) міжбюджетні трансферти. Власними 
доходами місцевих бюджетів є доходи, які 
не враховуються при визначенні обсягу 
міжбюджетних трансфертів. Закріпленими 
доходами місцевих бюджетів вважаються 
доходи, які  враховуються при визначенні 
обсягу міжбюджетних трансфертів. Як ві-
домо, склад власних і закріплених доходів 
визначений Бюджетним Кодексом України 
на тривалу перспективу, що створює необ-
хідні передумови для стабільного господа-
рювання і здійснення довгострокового та 
середньострокового планування. Кодексом 
закладено основи стимулюючого механізму 
формування власних доходів, суть якого 
полягає у тому, що збільшення надходжень 
власних доходів не супроводжується змен-
шенням обсягів дотацій, які надаються з 
державного бюджету місцевим бюджетам. 
Саме це стимулює органи місцевого само-
врядування до вишукування додаткових ре-
зервів щодо збільшення власних доходів.

Власні доходи місцевих бюджетів 
можна згрупувати таким чином: 

– місцеві податки і збори; 
– загальнодержавні податки і збори, 

які повністю або частково надходять до міс-
цевих бюджетів (плата за землю, податок 
з власників транспортних засобів та інших 
самохідних машин і механізмів; плата за 
забруднення навколишнього природного 
середовища; фіксований  сільськогосподар-
ський  податок; податок на промисел; податок 
на прибуток підприємств комунальної влас-
ності; платежі за  спеціальне використання  
природних ресурсів місцевого значення);

– доходи, пов’язані з використан-
ням або відчуженням комунального май-

на (дивіденди, нараховані на акції (част-
ки, паї) господарських товариств, що є у 
власності територіальної громади; кошти 
від відчуження майна, яке знаходиться у 
комунальній власності, в тому числі від 
продажу земельних ділянок несільсько-
господарського призначення; плата за 
оренду майнових комплексів; власні над-
ходження бюджетних установ, що утриму-
ються за рахунок коштів місцевих бюдже-
тів; відсотки за користування тимчасово 
вільними бюджетними коштами);

– інші доходи, пов’язані з діяльністю 
органів місцевого самоврядування (надхо-
дження від місцевих грошово-речових лоте-
рей; плата за надані гарантії щодо виконан-
ня боргових зобов’язань; ґранти та дарунки; 
інші надходження, передбачені законами). 

Структура власних доходів загаль-
ного фонду місцевих бюджетів України 
у 2008 р. показана у табл. 2, дані якої 
свідчать про те, що основу доходів (по-
над 80%) складають надходження, що за 
своєю природою не є суто власними дохо-
дами місцевого самоврядування. Це, на-
самперед, такі загальнодержавні податки, 
як плата за землю (60,1%), податок на 
прибуток (4,6%), платежі за користування 
надрами (2,2%), фіксований  сільськогос-
подарський  податок (1,5%). 

Важливе значення у складі ресурсної 
бази місцевого самоврядування належить 
місцевим податкам і зборам, як такому дже-
релу, що повною мірою відповідає вимогам, 
які висуваються до власних надходжень. 
Проте питома вага місцевих податків і збо-
рів в сукупних доходах місцевих бюджетів 
України протягом останніх років неухильно 
зменшується: з 2,3% у 2000 р. до 0,6% у 
2008 р. Попри великий перелік цих податків, 
вони так і не стали вагомим джерелом напо-
внення місцевих бюджетів України; залиша-
ється нераціональною їх структура, коли за 
рахунок лише двох з чотирнадцяти податків 
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і зборів забезпечується понад 80% сукупних 
надходжень (розраховано за даними Дер-
жавного казначейства України).

Дуже актуальними на сьогодні залиша-
ються проблеми оптимального формування 
та ефективного використання фінансових 
ресурсів органів місцевого самоврядуван-
ня, які спрямовуються ними на виконання як 
власних, так і делегованих повноважень.

Виокремлення видатків місцевих бю-
джетів, пов’язаних з виконанням органами 
місцевого самоврядування делегованих 
повноважень державної виконавчої влади 
та власних повноважень місцевого само-
врядування було запроваджено у вітчизня-
ну бюджетну практику разом з прийняттям 
Бюджетного кодексу України. Такий підхід 
фактично передбачав собою втілення но-
вої ідеології фінансування бюджетних ви-
датків, сприяв впорядкуванню складу ви-
датків бюджетів усіх видів, встановленню 
засад їх класифікації та закріплення відпо-
відних джерел фінансування. Кодексом ви-
значено критерії розмежування бюджетних 
видатків, які поділені на три групи залежно 
від їхнього змісту та значення, на основі 

принципу субсидіарності з врахуванням 
повноти надання послуг та їх наближення 
до безпосереднього споживача. 

Практика застосування Бюджетного ко-
дексу з часу його прийняття довела безза-
стережні переваги нових підходів, суть яких 
загалом полягає у забезпеченні прозорості 
та об’єктивності у побудові бюджетної сис-
теми, сраведливості і неупередженості в 
розподілі суспільного багатства, проведен-
ні децентралізації бюджетних ресурсів та 
зміцненні місцевих бюджетів як фінансової 
основи місцевого самоврядування. Разом 
з тим більш чітко виявилися і невиріше-
ні питання, зокрема у реалізації одного з 
ключових аспектів бюджетної реформи – 
фінансуванні власних і делегованих повно-
важень органів місцевого самоврядування, 
які полягають у наступному:

– існування занадто великої кіль-
кості адміністративно-територіальних 
одиниць, що перешкоджає забезпеченню 
необхідного рівня фінансової самодостат-
ності більшості територіальних громад, 
актуалізує проведення адміністративно-
територіальної реформи;

Таблиця 2
Структура доходів загального фонду місцевих бюджетів України, 

що не враховуються при визначенні обсягу міжбюджетних трансфертів у 2008 р.*

№ 
п/п Доходи Питома 

вага, %
1. Плата за землю 60,1
2. Місцеві податки і збори 9,5
3. Плата за оренду цілісних майнових комплексів та іншого державного майна 8,9
4. Надходження від розміщення в установах банків тимчасово вільних бюджетних  коштів 6,3
5. Податок на прибуток 4,6
6. Платежі за користування надрами 2,2
7. Фіксований  сільськогосподарський  податок 1,5

8.
Частина чистого прибутку (доходу) господарських організацій (які належать до комуналь-
ної власності або у статутних фондах яких є частка комунальної власності), 
що вилучається до бюджету

1,0

9. Інші 5,9
Всього 100

* Складено на основі [3, 119].
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– відсутня нормативна база, яка ре-
гламентує процес передачі повноважень 
державної виконавчої влади органам міс-
цевого самоврядування;

– незначним залишається перелік 
власних доходів місцевих бюджетів, які 
за обсягами надходжень виявилися недо-
статніми у переважній більшості випадків 
для фінансування власних повноважень 
місцевого самоврядування;

– відсутні мотивації у органів міс-
цевого самоврядування до збільшення 
власної дохідної бази, пошуку і залучення 
альтернативних дохідних джерел;  

– обмежені можливості органів 
місцевого самоврядування у сфері пла-
нування та використання бюджетних ре-
сурсів, які спрямовуються на утримання 
соціально-культурної сфери;

– відсутній дієвий контроль за фі-
нансуванням делегованих повноважень 
органів місцевого самоврядування з боку 
органів державної влади та ін.

За своїм значенням і обсягами фінансу-
вання делеговані повноваження виявилися 
вагомішими, ніж власні повноваження орга-
нів місцевого самоврядування, що суттєво 
перешкоджає втіленню основного призна-
чення інституту місцевого самоврядування – 
самостійного вирішення органами місцевого 
самоврядування питань місцевого значення. 
Найбільш гострою проблемою залишаєть-
ся фінансове забезпечення здійснення як 
власних, так і  делегованих повноважень. 
Традиційною вже стала практика ухвалення 
загальнодержавних програм без належного 
їх фінансового забезпечення; підвищення 
соціальних стандартів і виплат, тягар фі-
нансування яких лягає на місцеві бюджети; 
надання пільг по податках, закріплених за 
місцевими бюджетами, без належної ком-
пенсації втрачених доходів; передача фі-
нансування окремих видатків з державного 
на місцеві бюджети, що погіршує фінансове 

становище територіальних громад і не спри-
яє зміцненню їх фінансової бази. 

Парадоксальною за своєю суттю є си-
туація для більшості місцевих бюджетів, 
коли кошти, призначені для фінансування 
власних повноважень, органи місцевого 
самоврядування змушені спрямовувати 
на фінансування делегованих повнова-
жень: утримання освітніх та культурних 
закладів, установ  охорони здоров’я тощо. 
За словами голови Комітету Верховної 
Ради України з питань бюджету М. Дер-
кача, щорічно на виконання делегованих 
державних повноважень спрямовується 
майже 1/3 частина обсягу власних доходів 
місцевих бюджетів [4, 4].

І незважаючи на це, обсяги фінансових 
ресурсів, які спрямовуються на виконання 
делегованих повноважень, недостатні для 
надання їх населенню України відповідно до 
конституційних гарантій. Так, за висновками 
фахівців “лише в кількох регіонах, а точніше 
в кількох великих містах, надається більш-
менш повний перелік гарантованих зако-
нодавством публічних послуг. Натомість у 
більшості регіонах є проблеми з наданням 
навіть життєво необхідних послуг” [5, 22].

Ми згідні з застереженнями фахівців 
Світового банку, що практика передачі 
органам місцевої влади нових функцій і 
зобов’язань без відповідного обсягу фі-
нансування може спричити дестабіліза-
цію суспільних фінансів, адже тим самим 
відбувається підприв довіри до бюджетно-
го процесу, створюються можливості для 
уникнення відповідальності за прийняті 
бюджетні рішення [6, 40].

Посадові особи органів місцевого са-
моврядування справедливо нарікають на 
відсутність нормативної бази щодо деле-
гування повноважень, що унеможливлює 
ефективне їх здійснення, недостатнє фі-
нансове забезпечення їхнього виконання. 
У Верховній Раді вже другий рік знаходить-
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ся на розгляді проект закону “Про порядок 
делегування повноважень органів вико-
навчої влади та органів місцевого самовря-
дування”, зареєстрований 01.02.2008 р., 
№ 1472. Законопроектом обумовлена юри-
дична врегульованість даних відносин, пе-
редбачено, що делегування повноважень 
органів виконавчої влади органам місце-
вого самоврядування та повноважень ор-
ганів місцевого самоврядування органам 
виконавчої влади або іншим органам міс-
цевого самоврядування повинно здійсню-
ватися відповідно до Конституції і законів 
України, статутів територіальних громад та 
умов договору між суб’єктом делегування 
повноважень та суб’єктом, якому делегу-
ються повноваження. 

Окрім організаційних аспектів делегу-
вання повноважень в законопроекті закла-
дено норми, які сприятимуть зміцненню 
матеріально-фінансової основи діяльності 
органів місцевого самоврядування в про-
цесі здійснення делегованих повноважень. 
Так, вказано, що виконання органом місце-
вого самоврядування окремих повноважень 
органу виконавчої влади починається лише 
після передачі відповідних матеріальних і 
фінансових засобів. Крім того, передбачено, 
що суб’єкт владних повноважень (орган міс-
цевого самоврядування) може відмовитися 
від виконання делегованих повноважень 
зокрема у випадках їх неналежного, недо-
статнього або несвоєчасного фінансового 
та матеріально-технічного забезпечення.

Ми вважаємо, що формування зако-
нодавчих основ делегування та виконан-
ня повноважень, а також фінансування 
відповідних бюджетних видатків сприяти-
ме вдосконаленню взаємовідносин між 
державною владою та органами місцево-
го самоврядування, ефективній реалізації 
державної політики на місцевому рівні, по-
кращенню якості надання суспільних по-
слуг населенню територіальних громад.

Докорінно змінити становище з на-
повненням місцевих бюджетів та поси-
ленням фінансової основи місцевого са-
моврядування покликана нова редакція 
Бюджетного кодексу від 23 червня 2009 р. 
В законі, ухваленому Верховною Радою 
України, проте не підписаному Прези-
дентом, передбачено розширення скла-
ду власних доходів місцевих бюджетів за 
рахунок включення 100% плати за землю, 
транспортного збору та збору за забруд-
нення навколишнього природного серед-
овища, 50% податку з доходів фізичних 
осіб, 50% сум перевищення установлено-
го обсягу усіх податків; розширення пере-
ліку джерел бюджету розвитку за рахунок 
надходження 15% податку з доходів фі-
зичних осіб та 10% податку на прибуток 
підприємств [7]. 

Пропонується розширення переліку 
видатків при розрахунку обсягу дотацій 
вирівнювання та запровадження прямих 
міжбюджетних відносин усіх територіаль-
них громад безпосередньо з Міністер-
ством фінансів України з метою уникнен-
ня існуючого суб’єктивізму при розподілі 
бюджетних ресурсів на рівні областей та 
районів, що також сприятиме покращен-
ню ресурсного забезпечення повноважень 
усіх рівнів влади. 

Важливим методологічним питанням ре-
алізації делегованих повноважень є розра-
хунок бюджетних видатків, пов’язаних з їх фі-
насуванням та визначенням обсягів коштів, 
які передаються з державного бюджету міс-
цевим бюджетам. Справа в тому, що чинний 
формульний порядок розрахунку видатків, 
які враховуються при визначенні обсягів до-
тацій вирівнювання (т. б. видатків, пов’язаних 
з виконанням делегованих повноважень) ба-
зується на розподілі обмежених бюджетних 
ресурсів пропорційно наявному контингенту 
або кількості отримувачів суспільних послуг, 
а не на потребах відповідних соціально-



24 Ñâ³ò ô³íàíñ³â 1 / 2010 ð.

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ТЕОРІЇ ГРОШЕЙ, ФІНАНСІВ І КРЕДИТУ

культурних, управлінських та інших закладів 
або встановлених державних стандартах та 
їх фінансовому забезпеченні.

Запровадження з 2001 р. формуль-
ного порядку розрахунку дотацій вирів-
нювання сприяло справедливішому та 
прозорішому розподілу бюджетних ресур-
сів та призвело до суттєвого збільшення 
обсягів отримуваних коштів для окремих 
реціпієнтів. Проте абсолютні розміри бю-
джетного фінансування в даний час не ві-
дображають фактичні затрати на утриман-
ня бюджетних закладів і є недостатніми не 
лише для розвитку бюджетної сфери, а й 
для поточного її функціонування.

Крім того, за роки дії принципів, за-
кладених Бюджетним кодексом України 
щодо формульного розрахунку дотацій 
вирівнювання, виявилася та загрозливо 
посилюється негативна тенденція зрос-
тання абсолютних і відносних обсягів ін-
ших видів трансфертів, значною мірою 
позбавлених об’єктивних підходів щодо їх 
розрахунків, а саме – цільових субвенцій 
з Державного бюджету України місцевим 
бюджетам. Визначення обсягів субвенцій 
соціального спрямування з державного 

бюджету місцевим бюджетам базується на 
врахуванні контингентів отримувачів тих 
чи інших соціальних послуг та пільг, тоді 
як інвестиційні субвенції та субвенції, при-
значені для соціально-економічного роз-
витку населених пунктів (які переважають 
у сукупних обсягах субвенцій), надаються 
непрозоро, винятково на суб’єктивних за-
садах. Наведені статистичні дані в табл. 3 
свідчать про те, що за роки застосування 
формульного порядку розрахунку дотацій 
вирівнювання відбулося зростання розмі-
рів субвенцій, в окремі роки вони збільшу-
валися більшими темпами, ніж дотації, а в 
2002 р., 2005 р., 2007 р та 2008 р. питома 
вага субвенцій у видатках державного бю-
джету була вищою порівняно з дотаціями.  

Західною та вітчизняною фінансо-
вою наукою обґрунтовано концептуальні 
вимоги щодо організації механізму від-
носин між центральним бюджетом та 
бюджетами місцевого самоврядування. 
Міжбюджетні відносини загалом та поря-
док надання міжбюджетних трансфертів 
зокрема повинні: забезпечувати справед-
ливий розподіл бюджетних ресурсів; за-
охочувати ефективне витрачання коштів 

* Розраховано на основі щорічних законів “Про Державний бюджет України” за 2000–2009 рр.

Роки
Міжбюджетні трансферти:

дотації субвенції
сума, млн. грн. у % до видатків сума, млн. грн. у % до видатків

2000 3993,2 11,8 34,6 0,1
2001 4017,2 9,6 3170,8 7,6
2002 4252,8 8,6 4786,1 9,7
2003 5688,6 10,2 5265,5 9,4
2004 8352,5 11,6 7543,8 10,4
2005 11537,9 10,1 15101,0 13,2
2006 17239,9 12,6 15438,9 11,3
2007 19173,0 11,8 23026,9 14,2
2008 29566,8 12,7 29977,4 12,9
2009 34059,5 12,7 26760,2 10,0

Таблиця 3
Міжбюджетні трансферти в складі видатків Державного бюджету України*
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та використання муніципальної дохідної 
бази; гарантувати достатність засобів 
для здійснення функцій на місцевому 
рівні відповідно до обумовленого рівня 
послуг, що надаються; підтримувати ре-
гіональне вирівнювання [8, 25; 9, 4; 10, 
230, 232]. 

Остання вимога набуває особливого 
значення для забезпечення політичної 

стабільності та соціальної справедли-
вості за умов нерівномірного соціально-
економічного розвитку територій країни, 
а також наявності кризових явищ в еко-
номіці країни. 

В табл. 4 наведено дані, які характери-
зують ефективність фінансового вирівню-
вання місцевих бюджетів, що проводиться 
у вітчизняній бюджетній системі, почина-

* Розраховано на основі щорічних статистичних збірників Міністерства фінансів України.

№
Адміністративно-
територіальні 

одиниці

2002 рік 2007 рік
Видатки 

на 1 особу, 
грн/чол

У % до 
середнього 

рівня

Видатки 
на 1 особу, 
грн/чол

У % до 
середнього 

рівня

Відхилення до 
2002 р., про-
центні пункти

1 Автономна Республіка 
Крим 609,5 105,9 2391,5 106,0 +0,1

2 Вінницька 449,4 78,1 1894,7 84,1 +6,0
3 Волинська 523,3 91,0 2080,0 92,2 +1,2
4 Дніпропетровська 565,1 98,2 2010,3 89,1 -9,1
5 Донецька 510,4 88,7 2027,0 89,9 +1,2
6 Житомирська 459,1 79,8 1999,6 88,6 +8,8
7 Закарпатська 492,5 85,6 1923,4 85,3 -0,3
8 Запорізька 579,5 100,7 2158,1 95,7 -5,0
9 Івано-Франківська 461,0 80,1 1983,6 87,9 +7,8

10 Київська 548,0 95,3 2417,7 107,2 +11,9
11 Кіровоградська 459,5 79,9 1885,8 83,6 +3,7
12 Луганська 456,3 79,3 1789,2 79,3 0
13 Львівська 492,5 85,6 1948,9 86,4 +0,8
14 Миколаївська 518,2 90,0 1882,6 83,5 -6,5
15 Одеська 544,9 94,7 2195,3 97,3 +2,6
16 Полтавська 538,7 93,6 2051,0 90,9 -2,7
17 Рівненська 518,3 90,0 2069,9 91,8 +1,8
18 Сумська 478,6 83,2 1830,7 81,2 -2,0
19 Тернопільська 453,8 78,9 1806,4 80,1 +1,2
20 Харківська 554,7 96,4 1922,3 85,2 -11,2
21 Херсонська 454,1 78,9 1908,5 84,6 +5,7
22 Хмельницька 458,6 79,7 1988,7 88,2 +8,5
23 Черкаська 482,2 83,8 1999,7 88,7 +4,9
24 Чернівецька 455,6 79,2 2051,1 90,9 +11,7
25 Чернігівська 494,1 85,9 1926,6 85,4 -0,5
26 м. Київ 1688,4 293,5 6019,6 266,9 -26,6
27 м. Севастополь 600,6 104,4 2626,2 116,4 +12,0
В середньому 575,3 х 2255,7 х х
Відхилення макс. від мінім. 1239,0 4230,4

Таблиця 4
Видатки місцевих бюджетів України у розрахунку на одну особу населення*
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ючи з 2001 р. Основним показником, який 
відображає кінцевий результат вирівню-
вання за допомогою методів бюджетного 
регулювання, є видатки місцевих бюдже-
тів у розрахунку на одну особу наявно-
го населення в розрізі адміністративно-
територіальних одиниць країни.

Дані таблиці свідчать про те, що за 
шість років застосування формульного 
порядку розрахунку дотацій вирівню-
вання значних успіхів у подоланні між-
регіональних розбіжностей у видатках 
місцевих бюджетів не було досягнуто. 
Так, якщо у 2002 р. амлітуда коливань 
між максимальним і мінімальним зна-
ченням середньодушових видатків в роз-
різі адміністративно-територіальних оди-
ниць України складала 1239,0 грн., то у 
2007 р. – 4230,4 грн., тобто абсолютний 
розмір відхилення збільшився у 3,4 рази. 
Як на початку реформи міжбюджетних 
відносин, так і сьогодні лише для обме-
женого переліку регіонів характерне пе-
ревищення середньодушових видатків 
від середнього рівня по країні (м. Київ та 
м. Севастополь, Автономна Республіка 
Крим, Київська область); лише у чотирьох 
адміністративно-територіальних одини-
цях можна простежити протягом 2002–
2007 рр. позитивну динаміку, т. б. набли-
ження рівня середньодушових видатків 
до середнього значення по країні (Волин-
ська, Одеська, Рівненська та Чернівець-
ка області); у дев’яти адміністративно-
територіальних одиницях відбулося 
зменшення рівня середньодушових ви-
датків порівняно з середнім значенням 
по країні.

Підвищення ефективності процесу 
фінансового вирівнювання місцевих бю-
джетів як важливої складової ресурсного 
забезпечення органів місцевого самовря-
дування можна, на нашу думку, досягти 
шляхом:

– подальшого вдосконалення по-
рядку розрахунку дотацій вирівнювання 
місцевим бюджетам з державного бю-
джету в напрямку повнішого врахуван-
ня регіональної специфіки з викорис-
танням цілісної системи поправочних 
коефіцієнтів;

– запровадження об’єктивних та 
прозорих процедур розрахунку цільових 
субвенцій, в т.ч. інвестиційного спряму-
вання; 

– застосування дієвих механізмів 
державної підтримки розвитку депресив-
них територій;

– відновлення стимулюючих меха-
нізмів збільшення доходів, закріплених за 
місцевими бюджетами. 

Література
1. Закон України “Про місцеве самовряду-

вання в Україні” від 21.05.1997 № 280/97–ВР // 
Відомості Верховної Ради України. – 1997. – 
№ 24. – С. 379–429.

2. Європейська хартія місцевого само-
врядування: Пер. з англ. Є. М. Вишневського // 
Комп’ютерна правова система “Зібрання 
законодавства України”. – К.: Український 
інформаційно-правовий центр, 2004.

3. Бюджетний моніторинг. Аналіз вико-
нання бюджету за 2008 рік / ІБСЕД, Проект 
“Зміцнення місцевої фінансової ініціативи”, 
USAID – К.: 2009. – 156 с.

4. Деркач М. “Бюджетні” проблеми місце-
вого самоврядування у 2009 році та їх врегулю-
вання при внесенні змін до Бюджетного кодексу 
України // Голос України. – 2009. – № 100. – С. 4.

5. Куйбіда В. Якісно перетворить нашу 
державу реформа місцевого самоврядування і 
формування дієздатних  територіальних гро-
мад // Вісник Асоціації міст України. – 2009. – 
№ 57. – С. 22–24.

6. Принципы эффективного и ответ-
ственного управления общественными финан-
сами: Аналитические материалы к документу, 



Ñâ³ò ô³íàíñ³â 1 / 2010 27

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ТЕОРІЇ ГРОШЕЙ, ФІНАНСІВ І КРЕДИТУ

представленному Министерством финансов 
Российской Федерации к встрече министров 
финансов “Группы восьми”. – М. – 58 с.

7. Медуниця Ю. Друге дихання місцевих 
бюджетів // Урядовий кур’єр. – 2009. – № 114. – 
С. 2.

8. Петери Г. Прозрачные трансферты 
повышают честность органов местного са-
моуправления / Государственное управление 

в переходных экономиках. Журнал Программы 
LGI. – Лето 2006. – 46 с. 

9. Христенко В. Б., Лавров А. М. Новый 
этап реформы межбюджетных отношений // 
Финансы. – 1999. – № 2. – С. 3–9.

10. Луніна І. О. Державні фінанси України 
у перехідний період. – Харків: Форт, 2000. – 
296 с.




