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КОНЦЕПТУАЛЬНА ПАРАДИГМА 
ПОДАТКОВИХ ВІДНОСИН В КОНТЕКСТІ 
“СПРАВЕДЛИВОГО ОПОДАТКУВАННЯ”

Розглянуто теоретичні аспекти справедливого оподаткування. Відображено сфе-
ри впливу податкових платежів на платника податків. Охарактеризовано податки за 
пропорційною та прогресивною системами оподаткування. Обґрунтовано необхідність 
побудови податкової системи за принципами загальності та рівності, вертикальності 
та горизонтальності.

Тарас МАРШАЛОК 

Будь-яка держава потребує певних ре-
сурсів для виконання своїх функцій. Фінан-
сові ресурси чи то приватні, чи державні 
дають змогу забезпечити суб’єкти необхід-
ними умовами існування. Проблема руху 
фінансових ресурсів у країні полягає в не-
рівномірності їх створення та розподілу. 
Через це історично і традиційно є бідний, 
середній та багатий класи населення, які 
по-різному забезпечені ресурсами. 

Держава як найрозвинутіша структур-
на одиниця має забезпечити ефективний 
розподіл фінансових ресурсів між тими, у 
кого їх надміру, і  тими, хто їх найбільше 
потребує. Необхідність такого розподілу зу-
мовлена тим, що певні потреби є колектив-
ними, їх не можна задовольняти щодо кож-
ного суб’єкта або певної окремо визначеної 
групи громадян. Тому через неможливість 
згрупувати таких громадян держава центра-
лізовано надає їм певні блага і задовольняє 
їх потреби. Забезпечити свої повноваження 
вона спроможна за допомогою фіскальної 
політики, яка передбачає перерозподіл фі-
нансових ресурсів від їх власників до тих, 
хто цих ресурсів потребує. Найефективні-
шим інструментом такого перерозподілу є 
податки та податкові платежі. 

У процесі розвитку податкових відносин 
виникла проблема об’єктивності, кількості 
та величини податків. Ці процеси виража-
ються через рівень податкового наванта-
ження в країні. Податкове навантаження 
та податковий тягар є проблемою багатьох 
наукових досліджень, оптимальне оподат-
кування – дискусійна тема для будь-якого 
уряду і науковців. Зазначимо, що зробле-
на значна кількість спроб розрахувати й 
оцінити оптимальний вплив оподаткуван-
ня, розробити найсправедливішу систему 
оподаткування. Але досі нема єдиної кон-
цептуальної ідеї щодо справедливого опо-
даткування, яке здатне задовольнити всіх 
суб’єктів податкових відносин. 

Серед науковців триває дискусія про 
справедливість в оподаткуванні. Цій про-
блемі присвячені праці як вітчизняних, так 
і зарубіжних економістів-науковців, серед 
яких варто згадати А. Вагнера, В. Голова-
нова, А. Ісаєва, І. Кулішера, А. Сміта, М. Се-
лігмана, А. Смарагдову, В. Фібіха, М. Цито-
вича, С. Шалімову, А. Шеффле, Г. Штейна, 
наших сучасників В. Андрущенка, А. Кри-
соватого, В. Пушкарову, А. Соколовську, 
Л. Тарангул, С. Юрія та ін. 
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До сьогодні відносини в сфері оподат-
кування повністю не досліджені. Серед на-
уковців нема єдиної думки щодо величини 
податків, структури податкових платежів. 
Учені не досягли консенсусу в питанні, які 
податки є оптимальнішими – прогресивні 
чи пропорційні. Дискусійними є положення 
щодо досягнення рівномірності та загаль-
ності в оподаткуванні, справедливого роз-
поділу податкового навантаження. Зазна-
чені проблеми є актуальними і потребують 
вирішення задля досягнення справедливих 
відносин між державою та платниками в 
процесі справляння податків. 

Проблема справедливого оподаткуван-
ня дуже складна, адже полягає в узгодже-
ності дій двох протилежно налаштованих 
суб’єктів податкових відносин – держави і 
платника. 

Наше дослідження базуватиметься на 
аналізі різноманітних історичних  підходів, що 
належать науковцям різних течій та шкіл. 

Основоположник досконалого оподат-
кування А. Сміт зазначив: “Податки мають 
бути справедливими, зокрема піддані дер-
жави повинні сплачувати податки відповід-
но до отриманих доходів” [1, 425].

Учені А. Вагнер, Г. Штейн, А. Шеффле 
значно доповнили вчення А. Сміта в розу-
мінні справедливого оподаткування. 

“…Справедливість в оподаткуванні асо-
ціюється з дотриманням повноти та рівно-
мірності оподаткування, дотримання яких є 
першопричиною справедливості оподатку-
вання”, – писав А. Вагнер [2, 25]. Певні науко-
ві постулати вченого були лише здогадками 
реального процесу податкових відносин. 

А. Шеффле в справедливості вбачав 
морально-етичну поведінку суб’єктів по-
даткових відносин. Справедливість, на 
його думку, подібна до моралі, є ідеальним 
принципом, що має проникнути в оподат-
кування з боку як податкової влади, так і 
платника податків, так само, як воно сто-

сується етичної, державної, недержавної, 
економічної поведінки.

На наш погляд, зазначені постулати і 
міркування стали основою розвитку теорії 
про справедливе оподаткування. Справді, 
лише через морально-етичні якості опо-
даткування, що відповідають принципам 
повноти та рівномірного розподілу податко-
вого тягаря, можна досягти засад справед-
ливого оподаткування.

Суспільство, виховане на засадах ра-
бовласницького ладу, сприймає принцип 
справедливості по-іншому, ніж суспільство, 
що існує в умовах демократії та рівності. За 
різних державницьких організацій розумін-
ня справедливості трактують та сприйма-
ють по-різному.

Основи податкової справедливості, що 
закладені класиками економічної науки, за-
лишаються актуальними. А. Ісаєв, зокре-
ма, зазначив: “Наука про справедливість в 
оподаткуванні має вирішувати наступні за-
вдання, відповісти на запитання: 1) хто має 
платити податки; 2) як досягнути вирівню-
вання при розподілі податків між платника-
ми” [2, 14].

На переконання А. Ісаєва, податки ма-
ють платити всі ті фізичні особи, які корис-
туються вигодами від держави, а також ті 
юридичні особи, які отримують прибутки, 
котрі розподіляють між засновниками і 
власниками чи забезпечують задоволення 
інших потреб. 

Таке твердження відповідає сучасним 
постулатам оподаткування. Справді, для 
того, щоб держава могла фінансувати сус-
пільні потреби громадян, необхідно постій-
но поповнювати фінансові ресурси, значну 
частку яких займають податкові платежі. 
Між державою та громадянами діє своєрід-
ний справедливий обмін. Але водночас такі 
відносини не є еквівалентними стосовно 
кожного окремого платника. Адже держава 
неспроможна визначити, скільки кожному 
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окремому платникові вона має надати сус-
пільних благ, щоби досягти абсолютної ек-
вівалентності.

Часто запитують, чи справедливо опо-
датковувати тих суб’єктів, які безпосеред-
ньо беруть участь у розподілі податків, 
забезпечують соціальний та культурний 
розвиток населення; осіб які безпосеред-
ньо є суб’єктами, через котрих держава 
здійснює свої функції. 

З іншого боку, необхідно чітко зрозумі-
ти, чи варто сплачувати податки громадя-
нам, рівень доходів яких значно нижчий, 
аніж мінімальний ресурс для їх існування. 
Нині згадані проблеми залишаються неви-
рішеними. 

Певною мірою справедливо звільняти 
від оподаткування юридичних та фізичних 
осіб, які задовольняють потреби держави 
в розподілі податкових платежів. Справді, 
проводячи згадану роботу, держава деле-
гує таким суб’єктам певні повноваження, і 
тому некоректно оподатковувати видатки 
держави, що безпосередньо стосуються пе-
рерозподілу податкових платежів. З іншого 
боку, отримуючи доходи, такі суб’єкти ста-
ють безпосередніми учасниками суспіль-
ного процесу створення доданої вартості, 
зі здатністю заощаджувати та отримувати 
додаткові блага, а це, знову ж, суперечить 
принципу справедливості. Тому, необхідно 
і в такому випадку оподатковувати доходи, 
які отримали юридичні чи фізичні особі, ко-
трі беруть участь у процесі адміністрування 
податків, щоби не порушувати принцип за-
гальності в оподаткуванні. 

Що стосується оподаткування низьких 
доходів, то стосовно цього також нема єди-
ної думки.

Із позиції податкової теорії нелогіч-
но в мало захищених  громадян вилучати 
останні засоби до існування [2, 18]. Оподат-
ковувати дохід, менший, аніж той, який дає 
змогу нормально існувати, є аморальним 

явищем, що може призвести до породжен-
ня злочинності, зубожіння нації. А тому 
вилучення податкових платежів із низьких 
доходів порушує принципи справедливого 
оподаткування. 

Водночас, актуалізується питання за-
гальності в оподаткуванні, яке ґрунтується 
на тому, що всі громадяни, які отримують 
доходи, мають брати участь у формуванні 
доходів бюджету, адже, сплачуючи пода-
ток, громадяни отримують соціальні блага. 
Такі соціальні блага інколи більшою мірою 
надходять саме до малозахищених верств 
населення у вигляді соціальних виплат, до-
помоги, субсидій та субвенцій. 

Також зазначимо, що проблема оподат-
кування низьких доходів полягає в правиль-
ності визначення такого граничного доходу. 
Беручи до уваги дві країни з не однаковим 
економічним розвитком, треба відзначити, 
що потреби жителів є різними. Зокрема, бід-
не населення багатої країни має більші по-
треби для існування і може отримати вищий 
дохід, аніж громадяни бідної країни. Тому 
граничний рівень доходу залежить не тіль-
ки від статусу окремої особи, а й від рівня 
розвитку суспільства. Різна цінова політика 
та урбанізаційна ситуація спричиняють не-
обхідність розрахунку такого мінімального 
неоподаткованого доходу для різних країн 
окремо залежно від їх статусу (рис. 1).

Наведений рис. 1 підтверджує справед-
ливість думки про те, що країни з різним 
економічним розвитком мають неоднако-
вий рівень корисності отриманого доходу. 
Зокрема, економічно більше розвинуті краї-
ни, де вищі ціни на суспільно необхідні бла-
га, мають забезпечити своїм громадянам 
вищі доходи, що дають змогу задовольнити 
мінімальні потреби. Рівень неоподаткову-
ваного доходу різний. З огляду на це до-
ходимо висновку, що, отримавши мінімаль-
ний дохід в країні Б (рис. 1), громадянин за 
цей дохід у країні А зможе отримати значно 
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більше благ, також у цій країні його дохід 
однозначно підлягатиме оподаткуванню.

Зазначимо, що справедливість в опо-
даткуванні залежить не тільки від неопо-
даткування мінімального доходу, а й від 
рівня розвитку та ціни суспільного блага. 
Через розшарування багатих та бідних кра-
їн порушується принцип рівномірності опо-
даткування в глобальному вимірі.

Навколо проблеми неоподатковувано-
го мінімуму точиться чимало дискусій. Зо-
крема, першими, хто запропонував не опо-
датковувати мінімальний дохід, були вчені 
Д. Бентам та Д. Мілль [3, 121]. Вчені запро-
понували звільнити від оподаткування до-
хід, який необхідний для здорового існуван-
ня без перевищення певного комфорту.

Сплачуючи податок, громадяни делегу-
ють державі право розпоряджатись їхніми 
доходами для забезпечення стабільності 
в країні та розвитку суспільства. Тому, вва-
жаємо за необхідне оподатковувати весь 
дохід, адже при його неоподаткуванні по-
рушуватиметься принцип рівномірності й 
загальності. Проте надані державою сус-
пільні блага не можуть повністю компенсу-

вати кожному окремому громадянинові ту 
кількість благ, яку він міг би отримати, не 
сплативши податку. Саме тому неоподат-
кований мінімальний дохід є своєрідною 
компенсацією держави за недоотримані з 
державної казни блага (рис. 2).

З рис. 2 видно, що неоподатковуваний 
дохід є тим джерелом, яке повністю залиша-
ється в одержувача такого доходу і може бути 
використано для отримання благ; дохід, що 
підлягає оподаткуванню після сплати подат-
ків, є меншим, аніж до оподаткування, хоча 
потребує таких самих витрат часу і праці, як 
для отримання однієї одиниці неоподаткову-
ваного доходу. Для того, щоби досягнути рів-
ня доходу до оподаткування працівник чи під-
приємець має затратити значно більше часу 
і праці. Але, як уже було зазначено, сплачені 
податки є платою за соціальні блага, тому 
держава, прагнучи досягнути справедливості 
в оподаткуванні, намагається надати суспіль-
ству соціальні блага. Отже, втрати доходу бу-
дуть набагато меншими, аніж відображено 
на рис. 2, хоча повного еквівалентного обміну 
досягти не вдається через адміністративні та 
управлінські витрати.

Рис. 1 Вартість мінімальної кількості благ залежно від рівня доходів та цін у країні

 

Мінімальний 
неоподатковуваний 
дохід у країні Б 

Мінімальний 
неоподатковуваний 
дохід у країні А 

Мінімальна кількість блага 

Дохід 

Блага 

Багата країна 

Бідна країна 

Різниця мінімальних доходів у країні А та Б 

Кількість блага, придбаного в країні А за 
мінімальний дохід, отриманий у країні Б 
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Зазначимо, що в результаті перероз-
поділу податкових платежів через видат-
ки бюджету, держава зуміла мінімізувати 
втрати платників унаслідок оподаткування, 
хоча компенсувати всю втрату доходів не 
вдалося (рис. 3). Причиною цього є немож-
ливість повністю досягти еквівалентного 
обміну. Але все ж кожен платник має розу-
міти, що податкове навантаження на нього 
є виправданим і необхідним. Адже жодне 
суспільство не спроможне досягнути такої 
організації, щоб самостійно і в повному об-
сязі забезпечити коштами галузі оборони, 
культури, медицини та освіти без втручан-
ня держави. 

Іншим аспектом проблеми справедли-
вого оподаткування, що взаємопов’язана з 
необхідністю неоподатковуваного мінімуму, 
є вибір моделі податкової системи.

Прихильником пропорційної податкової 
системи був А. Сміт, який стверджував, що 
оподатковувані суб’єкти мають сплачувати 

стільки податків, щоб вони відповідали їх-
нім доходам, тобто пропорційно доходам, 
якими вони користуються під захистом дер-
жави [1, 520]. Пропорційне оподаткування 
також підтримував А. Леруа-Больє, який 
вважав, що бідне населення користується 
державними послугами більшою мірою, 
аніж багате, зокрема А. Леруа-Болльє вва-
жав, що судовий захист багатих коштує 
державі менше, ніж позови бідняків, карета 
багатого завдає благоустрою міста менше 
шкоди, ніж недосконала бричка бідняка [4, 
564]. Саме тому вчений не вважав необхід-
ним прогресивне оподаткування і надавав 
перевагу пропорційному. 

Дещо інші положення наводять при-
хильники прогресивного оподаткування, 
серед яких Ж. Б. Сей [5, 345]. Вчений ствер-
джував, що пропорційне оподаткування не 
може сприяти зрівнянню в оподаткуванні. 
“Я не боюся стверджувати, що справедли-
вим є лише прогресивний податок” [5, 360].

Рис. 2. Справедливе оподаткування доходів за принципом розподілу доходу 
на оподатковуваний та неоподатковуваний
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Дж. Ст. Мілль зауважив, що прогресивна 
система оподаткування є справедливою в 
двох випадках, зокрема при оподаткуванні 
доходу у вигляді ренти, яка постійно зростає 
без додаткових затрат. Другий виняток – по-
даток на спадщину, який, за твердженнями 
науковця, має бути також прогресивним. Із 
розвитком та вдосконаленням теорії і прак-
тики оподаткування прогресивна система 
оподаткування набула більшої підтримки. 
Найпереконанішими прихильниками остан-
ньої були соціалісти, які вбачали в прогре-
сивних податках можливість зрівняти доходи 
багатих та бідних; оподаткування за прогре-
сивною шкалою призводить до вилучення 
більшого податку з більших доходів, що, на 
думку соціалістів, є основою справедливого 
оподаткування [6].

Спробуємо оцінити переваги та недо-
ліки двох діаметрально протилежних на-
прямків оподаткування – пропорційного і 
прогресивного.

Аналізуючи рис. 4 зазначимо, що дохід 
після оподаткування пропорційним подат-

ком є симетричним отриманому доходові 
до оподаткування. А це свідчить про те, що 
незалежно від затраченого часу та кількості 
праці рівень вилученого доходу за пропо-
рційною системою оподаткування є симе-
тричним і справедливим порівняно з величи-
ною блага, отриманого у вигляді винагороди 
за витрачений час і працю. Несправедливим 
є лише факт: для того, щоб сплатити пода-
ток у мінімальній кількості, потрібно затрати-
ти певні зусилля (точка В, рис. 4).

Розглянемо дещо інші особливості про-
гресивного оподаткування (рис. 5).

Зі зростанням доходу і, як результат, 
збільшенням праці й затрат робочого часу, 
прогресивний податок зростає значно швид-
шими темпами, ніж при пропорційному опо-
даткуванні (точка В рис. 5 і точка С рис. 4). 
Прогресивні податки призводять до зниження 
доходу швидшими темпами, ніж пропорційні. 
Така ситуація свідчить про те, що залежно 
від цілей податкової та бюджетної політики, 
прогресивний податок може бути ефективні-
шим лише за високого рівня еквівалентного 

Рис. 3 Принцип перерозподілу податкових платежів у вигляді соціальних благ
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обміну між державою та платником податку, 
а надалі зможе забезпечити ефективний роз-
поділ податкового навантаження.

Якщо в податковій системі використо-
вують податок із пропорційною ставкою 

оподаткування, але 
механізм передбачає 
застосування неопо-
даткованого доходу, 
такий податок не мож-
на називати абсолют-
но пропорційним, у 
ньому породжуються 
елементи прогресив-
ності. Деяка межа до-
ходу зростає швидше, 
ніж після оподаткуван-
ня. Тому, аналізуючи 
принцип пропорційно-
го оподаткування, ми 
не закладали в його 
структуру неоподат-
кований дохід. 

Використання
прогресивного оподаткування породжує 
проблему нерівномірного розподілу подат-
кового навантаження.

Визначення межі нерівномірного розпо-
ділу податкового навантаження і надлиш-
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Рис. 4. Принцип пропорційного оподаткування

Рис. 5. Принцип оподаткування прогресивним податком
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кового податкового 
тягаря актуальне для 
будь-якої податкової 
системи.

В основі визна-
чення надлишкового 
податкового наванта-
ження лежить концеп-
ція чистого добробуту 
споживача (концеп-
ція споживчої вигоди 
(ренти). Так, А. Соко-
ловська споживчу рен-
ту (вигода, надлишок) 
визначає як додаткову 
корисність, яку спожи-
вач отримує за раху-
нок різниці між ціною, 
яку він готовий сплати-
ти за певне благо, та ціною, що він фактично 
за нього сплачує [7, 98]. Концепція чистого 
добробуту та розподіл надлишкового подат-
кового тягаря проілюстровані за допомогою 
графічного відображення (рис. 6).

Пряма DD’ на рис. 6 є прямою попиту на 
товар, Q1 – кількість товару, яку споживач 
готовий придбати за ціною P1. Споживчою 
рентою є фактична величина, що перебу-
ває у межах площі трикутника Р1СD. Ло-
гічно припустити зростання внаслідок опо-
даткування ціни товару з Р1 до Р2 – після 
додавання до початкової ціни суми податку, 
розрахованого як Р2=Р1(1+t), де t – ставка 
податку. Оподаткування товару призводить 
до зниження сукупного попиту, на рис. 6 – від 
рівня Q1 до рівня Q2. Ефект оподаткування 
– до зниження добробуту платника податку 
в момент оподаткування до фактичного по-
казника, який вимірюється площею трикут-
ника Р2ВD, втрати добробуту вимірюються 
площею трапеції Р1Р2ВС, сума податкових 
надходжень дорівнює площі прямокутника 
Р1Р2ВА, чистими втратами для платника є 
сума, що дорівнює площі трикутника АВС, 

який прийнято називати трикутником Мар-
шалла, або ж фактичним надлишковим 
податковим тягарем, який не може бути 
компенсований у результаті сплати та пе-
рерозподілу податкових платежів.

Математично рівень надлишкового по-
даткового тягаря можна розрахувати за до-
помогою площі прямокутного трикутника: 

Sт.н. = ½*ΔQ*ΔP.                (1)
Здійснимо математичні спрощення. Показ-

ник  ΔQ можна визначити за допомогою меха-
нізму розрахунку коефіцієнта еластичності: 

Е=(ΔQ/ΔP)*(P1/Q1).           (2)
Кількість блага розраховуємо як:

ΔQ = Е*ΔP*Q1/ P1.             (3)
Різницю ціни після оподаткування та до 

оподаткування обчислюємо як:
ΔP = Р2-P1= P1(1+t)- P1= 

= P1(1+t–1)= t*P1.                          (4)
Підставивши рівняння (3) і (4) у форму-

лу (1), отримаємо математичний вираз роз-
рахунку надлишкового податкового тягаря:

Sт.н.(U)= 1/2Е*t2*P1*Q1.         (5)
Наведений метод, який в економічній 

науці називають методом А. Харбергера, 

Рис. 6. Надлишковий податковий тягар
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дає змогу порівняно легко розрахувати 
надлишковий податковий тягар, хоча такий 
метод не є єдиним і породжує певні неточ-
ності. Зокрема, варто зазначити, що зрос-
тання ціни внаслідок оподаткування спо-
нукає споживача заміщувати дорогі товари 
дешевими замінниками, а це призводить 
до менших втрат блага (добробуту), ін-
шою проблемою, яка дає змогу об’єктивно 
оцінити надлишковий податковий тягар, 
є фактор зниження добробуту населення, 
тому зміни попиту залежать не лише від 
ефекту оподаткування, а й від неможливос-
ті задовольнити попит унаслідок зниження 
купівельної спроможності (доходу).

В економіці використовують показники, 
при розрахунку яких можна уникнути наве-
дених неточностей. Зокрема, метод Хікса 
передбачає розрахунок надлишкового по-
даткового тягаря за функцією заміщеного 
попиту, а не звичайного, як у попередній 
моделі [7, 100].

Заміщений попит характерний компен-
сацією споживачеві певних втрат унаслідок 
оподаткування придбати більше товару піс-

ля оподаткування за фіксованого рівня до-
бробуту (рис. 7). 

Наведена графічна інтерпретація пока-
зує (рис. 7), що від еластичності попиту (на-
хилу прямої попиту) залежить податкове на-
вантаження на такого споживача. Зокрема, 
при використанні функції компенсованого 
попиту рівень надлишкового податкового 
тягаря значно нижчий, аніж за звичайного 
попиту. Наочно такий надлишковий подат-
ковий тягар виражається через площі фігур 
ВАС (звичайний попит) і МА’C. Враховуючи 
особливості поведінки споживача, який шу-
катиме змогу заощадити і придбати більше 
товару за тією ж самою ціною, метод Хік-
са – правильніший. За такої ситуації втрати 
платника будуть значно меншими, надлиш-
ковий тягар при врахуванні компенсовано-
го попиту – менший, аніж при розрахунку 
моделі А. Харбергерга. Хоча сума сплаче-
ного податку в першій моделі є менша, ніж 
при розрахунку надлишку за методом Хікса 
– S(P1P2BC) ‹ S(P1P2MC). Кінцевого спо-
живача більше цікавлять кінцеві втрати та 
можливість заощадити і придбати більше 

соціального блага.
Проаналізував-

ши основні прин-
ципи, зробимо 
висновок, що спра-
ведливим оподат-
куванням необхідно 
вважати таке, яке 
не порушує прин-
ципу загальності та 
рівності. Податкова 
система має відпо-
відати двом принци-
пам – горизонталь-
ної та вертикальної 
справедливості.

Вчені С. Фі-
шер, Р. Дорнбуш та 
Р. Шмалензі подають 

Рис. 7. Графічне відображення компенсованого попиту 
та надлишкового податкового тягаря
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власні трактування принципів горизонталь-
ної та вертикальної справедливості [8, 380]. 
Зокрема, вони вважають: якщо дохід отри-
маний із різних джерел і оподатковується за 
різними ставками, то порушується принцип 
горизонтальної справедливості. Хто отри-
мує більший дохід, той має сплачувати біль-
ше податкових платежів, хоча це тверджен-
ня більше етичного плану. Оподаткування 
розвивається швидкими темпами, і досить 
важко визначити принцип рівномірного опо-
даткування, адже велика кількість подат-
кових платежів, які справляють за різними 
ставками та механізмами, часто призводить 
до порушення згаданих принципів.

На сьогодні нема єдино правильних по-
стулатів справедливого оподаткування. Ко-
жен уряд прагне оптимізувати податкову сис-
тему так, щоб вона була найприйнятнішою як 
для платників, так і для держави. Основною 
ідеєю будь-якої податкової політики має бути 
принцип мінімальних втрат – ситуації, за якої 
спостерігається найменший надлишковий 
податковий тягар і найбільший рівень пере-
розподілу податків від платників до спожи-
вачів суспільних благ із мінімальним рівнем 
адміністративних витрат, незалежно від док-
трини оподаткування – прогресивної чи про-
порційної податкової системи. 

В результаті аналізу теорій про справед-
ливе оподаткування встановлено, що кож-
на із них відповідає умовам того часу, коли 
вона виникала і не може в повній мірі бути 
адаптована до умов наступних історичних 
періодів. Від економічного та політичного 
розвитку країни, добробуту та національно-
го складу населення, устрою країни зале-
жать шляхи розвитку податкової політики та 
побудови податкової системи держави. 
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