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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД

СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ СИСТЕМИ 
ПЕНСІЙНОГО СТРАХУВАННЯ 
В ПРИБАЛТІЙСЬКИХ КРАЇНАХ

Досліджено пенсійне страхування прибалтійських країн, проаналізовано основні 
тенденції його розвитку в сучасних умовах. Встановлено вплив фінансової кризи на 
розвиток системи пенсійного страхування, обгрунтовано необхідність використання 
Україною зарубіжного досвіду у процесі запровадження обов’язкового накопичувального 
пенсійного страхування.

Володимир РУДИК

Реформування національної пенсійної 
системи в Україні здійснюється упродовж 
останніх років. За цей період проведено ба-
гато заходів щодо її реалізації: запровадже-
на солідарна пенсійна система – перший 
рівень трирівневої пенсійної моделі, яка по-
будована на принципах пенсійного страху-
вання; одержало юридичну базу і практичне 
застосування недержавне пенсійне страху-
вання; забезпечено призначення пенсій на 
підставі даних персоніфікованого обліку й 
інше. Проте аналіз сучасних тенденцій у 
формуванні вітчизняної системи пенсійно-
го забезпечення свідчить про необхідність 
коригування процесів подальшого прове-
дення реформи з урахуванням соціально-
економічного стану в країні і нагромадже-
ного досвіду. У зв’язку з цим, в Україні була 
розроблена Концепція подальшого прове-
дення пенсійної реформи [1].

Серед комплексу заходів, які в них за-
значені, ключовим є поступовий перехід 
до обов’язкового накопичувального пен-
сійного страхування, яке буде формувати 
другий рівень пенсійної системи. Накопичу-
вальні пенсійні моделі одержали розвиток 
в багатьох країнах Європи. Вони відіграють 
важливу роль у національних пенсійних 

системах як фактор диверсифікації джерел 
доходів пенсійного забезпечення населен-
ня, а також мобілізації довгострокових ін-
вестиційних ресурсів, необхідних для роз-
витку національних економік.

 Вивчення зарубіжного досвіду є важ-
ливим для України при впровадженні 
обов’язкового накопичувального страху-
вання. Особливо корисним є дослідження 
системи пенсійного страхування в прибал-
тійських країнах – Литві, Латвії і Естонії, які 
раніше перебували, разом із Україною, в 
складі Радянського Союзу. У них була од-
накова пенсійна система, існували схожі 
проблеми на початковому етапі проведення 
пенсійних реформ на принципах пенсійно-
го страхування. Саме тому досвід цих країн 
у становленні і розвитку системи пенсійно-
го страхування є корисним і важливим для 
нашої країни.

Над питаннями вивчення пенсійного 
страхування, його використання у форму-
ванні сучасних національних пенсійних сис-
тем працювали і працюють багато фахівців 
в даній сфері. Серед зарубіжних вчених не-
обхідно відмітити А. Соловйова, Р. Юлда-
шева, Л. Рейтмана, В. Шахова, Г. Мак Таг-
гарта, М. Вона, В. Вінера, М. Волгіна та ін. 
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У своїх дослідженнях вони вивчали розпо-
дільчі і накопичувальні пенсійні програми, 
їх роль в національних пенсійних системах, 
місце пенсійного страхування у їх впрова-
дженні і функціонуванні.

Серед вітчизняних економістів, фі-
нансистів, які займаються дослідженням 
пенсійного страхування в нашій країні і за 
кордоном, необхідно відмітити: В. Грушка, 
М. Плаксій, Л. Лузгіну, І. Ломанова, Н. Над-
точія, В. Внукову, О. Залєтова, С. Юрія.

Прибалтійські країни почали викорис-
товувати систему пенсійного страхування у 
своїх національних пенсійних моделях ще 
в середині 90 – х років ХХ століття. В них, 
як і в більшості країн Східної, Центральної і 
Західної Європи, почали проводитися пен-
сійні реформи, які були спричинені низкою 
факторів. Серед них був демографічний 
фактор. Демографічна ситуація упродовж 
останніх десятиріч характеризувала збіль-
шення кількості населення пенсійного віку, 
зниження народжуваності в цих країнах, 

збільшення фінансового навантаження на 
працездатне населення для фінансування 
осіб пенсійного віку в солідарних пенсійних 
програмах. Для країн Прибалтики тенденції 
старіння населення, збільшення потреби у 
коштах на пенсійне забезпечення, підви-
щення навантаження на державні бюджети 
та на підприємства у фінансовому забезпе-
ченні солідарних систем обов’язкового пен-
сійного страхування також є характерними 
на сучасному етапі їх розвитку.

 Прогнозні розрахунки фахівців показу-
ють, що тенденція старіння населення буде 
продовжуватися і на найближчу перспекти-
ву. Про це свідчать дані рис. 1, які харак-
теризують динаміку коефіцієнта залежнос-
ті в країнах Європи. За даними експертів 
Європейського Союзу, цей коефіцієнт ха-
рактеризує співвідношення непрацюючого 
населення пенсійного віку до населення 
працездатного віку. Він показує скільки на 
10 осіб активного віку припадає непрацю-
ючих осіб пенсійного віку. З рис. 1 видно, 

Рис.1. Прогноз динаміки коефіцієнта залежності в країнах Європи*

* Для України подано показники відповідно за 2006 р. і на період 2006–2050 рр. [12; 2.]
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що в країнах Прибалтики у 2007 р. показ-
ник був приблизно на однаковому рівні: в 
Естонії на 10 осіб працездатного віку при-
падало 2,5 непрацездатних осіб пенсійного 
віку, в Латвії – 2,4, в Литві – 2,2. До 2050 р. 
коефіцієнт залежності матиме тенденцію 
до зростання. В Латвії і Литві прогнозні роз-
рахунки показують, що за цей період на 
10 осіб працездатного віку припадатиме 
більше 5 осіб пенсійного віку, тобто коефі-
цієнт збільшиться майже вдвічі, в Естонії 
його значення буде дорівнювати 4,8. Така 
сама тенденція спостерігається і в інших 
країнах Європи.

У зв’язку з цим одним із заходів у про-
веденні пенсійних реформ в прибалтій-
ських країнах буде підвищення пенсійного 
віку для громадян. Сьогодні він є найвищим 
в Естонії і становить 63 роки для чоловіків 
і жінок. В Латвії пенсійний також однаковий 
для чоловіків і жінок і становить 62 роки. 
В Литві чоловіки виходять на пенсію в 
62,5 роки, а жінки – в 60 років. У зв’язку з 
тим, що Естонія, Литва і Латвія є членами 
Європейського Союзу в найближчій пер-
спективі передбачається підвищити пен-
сійний вік до 65 років, як це є в більшості 
розвинутих країн Європи.

 Саме демографічна ситуація, яка по-
чала складатися в прибалтійських країнах, 
а також необхідність підвищення соціаль-
них стандартів громадян пенсійного віку 
дали поштовх до формування багаторівне-
вих пенсійних систем. Прибалтійські краї-
ни, реформуючи свої національні пенсійні 
програми, почали використовувати поряд із 
розподільчими пенсійними схемами також 
накопичувальні. Впровадження останніх 
відбувається на основі використання прин-
ципів пенсійного страхування.

На відміну від державного пенсійного 
забезпечення, пенсійне страхування є фор-
мою резервування заробітної плати або ін-
ших видів доходів громадян, що забезпечує 

підтримку матеріального добробуту в разі 
втрати працездатності через старість, інва-
лідність або втрату годувальника. Сплачую-
чи страхові внески з пенсійного страхуван-
ня, соціальні партнери – працівники та їх 
роботодавці – об’єднують свої зусилля та 
ресурси для створення колективних систем 
захисту та безпеки, що дає можливість роз-
поділити ризики і збитки між громадянами та 
суспільством. За таких страхових відносин 
забезпечується соціальний зв'язок не лише 
між учасниками ринку праці, а й між поколін-
нями, а саме, поколінням працездатних осіб 
та їхніми батьками і дітьми [17,25].

Використання перерозподільчих і нако-
пичувальних пенсійних схем в національ-
них пенсійних системах дає змогу країнам 
мати різні механізми фінансування пенсій 
своїм громадянам. Перерозподільчі пенсій-
ні програми використовують поточні надхо-
дження на виплату пенсій наявним пенсіо-
нерам. Грошові надходження формуються 
у вигляді страхових внесків через страхову 
солідарну пенсійну систему. Добробут пен-
сіонерів безпосередньо залежить від дохо-
дів працюючого населення та фінансової 
спроможності державного бюджету. Фінан-
сові ресурси перерозподільчої пенсійної 
системи належать до соціальних інвести-
цій, оскільки спрямовані на забезпечення 
суспільних зобов’язань перед громадянами 
пенсійного віку.

З розвитком ринкових відносин набули 
поширення накопичувальні пенсійні схе-
ми. Вони побудовані на можливості ство-
рення резерву для майбутніх доходів. Це 
пов’язано з тим, що кошти спрямовуються 
не на поточні пенсійні виплати, а на інвес-
тування у різноманітні прибуткові проекти. 
Важливим моментом в накопичувальних 
пенсійних програмах є те, що інвестицій-
ний дохід сприяє захисту пенсійних заоща-
джень від інфляції, дає змогу перекривати 
витрати, які йдуть на обслуговування пен-
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сійних активів, а також створює фінансову 
базу для життєдіяльності громадян в пен-
сійному віці.

Накопичувальний тип пенсійних про-
грам має такі переваги: довгостроковий ха-
рактер інвестування; широкий вибір інвес-
тиційних ресурсів; можливість впливу на 
розвиток фондового ринку. У зв’язку з цим 
впровадження і розвиток накопичувальних 
пенсійних схем, на принципах пенсійного 
страхування, буде створювати передумо-
ви для економічного підйому національних 
економік, через розвиток фінансових рин-
ків, для реалізації відповідних проектів в 
соціальній сфері суспільства, а також для 
достатнього матеріального забезпечення 
громадян у пенсійному віці.

Серед країн Прибалтики однією з 
перших, хто почав реформувати свою 
розподільчу схему у сфері пенсійного за-
безпечення, була Латвія. У 1996 р. вона 
запровадила перші умовно накопичувальні 
пенсійні рахунки. Цим самим започаткува-
ла формування нової національної пен-
сійної моделі, яка передбачала перехід до 
системи персоніфікованого обліку, тобто до 
умовно накопичувальних рахунків [4, 198].

Провівши відповідну підготовчу й ор-
ганізаційну роботу, Латвія у 2001 р. за-
провадила ІІ-й рівень своєї національної 
пенсійної системи – загальнообов’язкове 
накопичувальне пенсійне страхування. 
Цим самим вона почала використовувати 
накопичувальні пенсійні програми, побудо-
вані на принципах пенсійного страхування.

Естонія і Литва запровадили накопи-
чувальні пенсійні програми з 2002 р. В цих 
країнах обов’язкове накопичувальне пен-
сійне страхування було запроваджене для 
молоді віком до 30 років. Громадянам у віці 
від 30 до 60 років можна було в добровіль-
ній формі використовувати накопичувальні 
пенсійні схеми, а особи, яким було за 60 ро-
ків, не залучалися до цих програм.

Дослідження показали, що участь в 
обов’язковому накопичувальному пенсійно-
му страхуванні, тобто другому рівні націо-
нальних пенсійних систем країн Прибалтики, 
беруть близько 500 тис. естонців, 600 тис. 
литовців і близько 900 тис. латвійців.

Якщо аналізувати розміри страхових 
пенсійних внесків до другого рівня системи 
пенсійного забезпечення в Естонії, то для 
працівників вони становлять 2% від їхньої 
заробітної плати. Держава сплачує 4% для 
них, але ця сума вираховується зі страхо-
вих внесків до солідарної системи (20%), які 
сплачує кожний працівник. Як зазначають 
фахівці у сфері пенсійного забезпечення 
Естонії, такий механізм сплати страхових 
внесків спрямований на зменшення дефі-
циту державного бюджету і забезпечення 
домогосподарств додатковими коштами 
для виплати кредитів [9, 7].

Світова фінансова криза внесла свої 
корективи у функціонування другого рівня 
системи пенсійного забезпечення в краї-
нах Прибалтики. Так, уряд Естонії у 2009 р. 
ухвалив рішення на два роки призупинити 
сплачувати обов’язкові страхові внески по 
накопичувальному пенсійному страхуван-
ню. Упродовж двох минулих років в країні 
має місце зростання бюджетного дефіциту. 
Виплата пенсій становить чверть витрат 
бюджету Естонії. У зв’язку з цим розгляда-
ється питання щодо подальшого підвищен-
ня пенсійного віку громадян і скорочення 
розміру пенсій.

У 2011 р. уряд Естонії планує відновити 
сплату страхових внесків до обов’язкового 
накопичувального пенсійного страхування. 
За його пропозиціями він буде сплачувати 
2%, а працівники – 1%. Повністю схема 
другого рівня пенсійного забезпечення від-
новиться у 2012 р.

Латвія і Литва також прийняли анти-
кризові заходи у сфері пенсійного забез-
печення у зв’язку зі світовою фінансовою 
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кризою. Починаючи з 1 липня 2009 р. і до 
31 грудня 2012 р., уряд Латвії, за домовле-
ністю із іншими соціальними партнерами, 
вніс поправку до Закону про пенсії щодо 
скорочення розмірів пенсій на 10%: працю-
ючі пенсіонери втратять 70% своїх пенсій, а 
допомога матерям зменшиться на 50%.

Аналогічна ситуація складається у Лит-
ві. Уряд планує на 10% зменшити розміри 
пенсій, що дозволило б скоротити дефіцит 
бюджету майже на 400 млн. дол. США у 
2010 і 2011 рр. і привести національну еко-
номіку в нормальний стан до 2012 р. Саме 
в цьому році країна планує ввести євро як 
офіційну валюту [10, 4].

Як показують дослідження, у Латвії 
перші 18 місяців після запровадження 
загальнообов’язкового накопичувального 
пенсійного страхування у 2001 р. управляти 
пенсійними активами було дозволено Дер-
жавному казначейству. В наступному пері-
оді поступово до управління другим рівнем 
залучалися приватні компанії з управління 
активами. Зі зростанням довіри до приват-

них установ держава відходила від управ-
ління пенсійними активами (табл. 1). При 
цьому необхідно зазначити, що з боку дер-
жави здійснюється постійний нагляд за ді-
яльністю приватних надавачів послуг. Його 
проводить латвійський регулятор – Комісія 
з фінансового ринку та ринку капіталу. В 
Естонії цими питаннями займаються Цен-
тральний реєстратор цінних паперів і Ес-
тонський центральний депозитарій цінних 
паперів. Ці фінансові установи, аналогічно 
як і в Литві, забезпечують збір страхових 
внесків по обов’язковому накопичувально-
му пенсійному страхуванню [11, 8].

В Естонії приватні компанії з управ-
ління пенсійними активами, згідно з на-
ціональним законодавством, повинні мати 
мінімальний статутний капітал у розмірі 
3 млн. євро. Звертає на себе увагу те, що 
пенсійні активи учасників накопичувальних 
схем відокремлені від ресурсів приватних 
компаній.

 Для захисту пенсійних активів учасни-
ків накопичувального пенсійного страхуван-

Таблиця 1
Участь держави та приватного сектора в управлінні активами обов’язкового 

накопичувального пенсійного страхування у країнах Прибалтики *

*Складено на основі [13, 8].

№ Країна Установа, що збирає 
страхові внески Управління активами Облік

1 Латвія Державна агенція соці-
ального страхування

Державне в перехідний період, 
згодом приватне. Державне казна-
чейство управляло інвестуванням 
впродовж перших 18 місяців після 
запровадження ІІ-го рівня. Потім 
управління активами було поступово 
передане до приватних установ.

Державний, згодом при-
ватний, після завершен-
ня перехідного періоду

2 Естонія Центральний реєстратор 
цінних паперів, Естон-
ський центральний депо-
зитарій цінних паперів

Приватне, пенсійні фонди Державний, Централь-
ний реєстратор цінних 
паперів, Естонський 
центральний депозита-
рій цінних паперів

3 Литва Державна агенція соці-
ального страхування

 Приватне, пенсійні фонди  Приватний, пенсійні 
фонди
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ня через порушення вимог законодавства, 
шахрайства та неналежного управління, 
приватні компанії з управління активами в 
Естонії повинні створити резервний фонд. 
Його розмір становить 2% від вартості акти-
вів, які знаходяться в управлінні. Якщо фі-
нансових ресурсів резервного фонду буде 
недостатньо, то повинні використовуватися 
інші власні ресурси [11, 8].

У Латвії та Литві приватні компанії з 
управління активами пенсійного фонду та-
кож зобов’язані повністю відшкодовувати 
за рахунок власних коштів збитки учасни-
кам накопичувальних пенсійних схем, за-
подіяні ними, її працівниками або керівни-
ками (посадовими особами), що порушили 
умови договору.

Проведені дослідження показали, що 
країни Прибалтики упродовж тривалого 
періоду проводять пенсійні реформи. Як і 
більшість країн Східної Європи, які є чле-
нами Європейського Союзу, вони ставлять 
своїм завданням досягнення загальноприй-
нятих світових соціальних стандартів щодо 
осіб пенсійного віку.

Складна демографічна ситуація та 
низка інших чинників змусили уряди країн 
шукати додаткові джерела фінансування 
пенсійного забезпечення їхніх громадян, які 
досягли пенсійного віку. Солідарна систе-
ма пенсійного забезпечення вже не могла 
в повній мірі забезпечувати достатньо ви-
сокий рівень життя пенсіонерів. У зв’язку з 
цим, обов’язкове накопичувальне пенсійне 
страхування розвивалося паралельно з не-
державним пенсійним страхуванням, який 
складає третій рівень пенсійних моделей.

Реформування пенсійних систем спри-
яло розвитку системи пенсійного страху-
вання. Майже кожний рівень національних 
пенсійних моделей базується на його прин-
ципах. Вони передбачають, що розміри 
пенсій залежатимуть від сплачених стра-
хових внесків. В накопичувальному пенсій-

ному страхуванні, яке розраховане на дов-
гострокову перспективу, страхові внески 
можуть акумулюватися в пенсійних активах 
відповідних фінансових інститутів, яким 
згідно з національним законодавством на-
дано право займатися цим видом страху-
вання. Фінансові ресурси можуть приноси-
ти учасникам накопичувального пенсійного 
страхування інвестиційні доходи, оскільки 
передбачається їх залучення в різноманітні 
інвестиційні проекти. Страхові внески і всі 
грошові накопичення кожного громадянина 
обліковуються на відповідних пенсійних ра-
хунках до досягнення ним пенсійного віку.

Литва, Латвія і Естонія пройшли вже пере-
хідний період із впровадження обов’язкових 
накопичувальних пенсійних програм. В них 
практично вже визначена роль держави і 
приватного сектора в управлінні активами 
обов’язкового накопичувального пенсійного 
страхування. Страхові внески збирають дер-
жавні фінансові установи, а управління пен-
сійними активами, в основному, здійснюють 
приватні пенсійні фонди. Їхній досвід в цьо-
му питанні є досить корисним для України, 
яка планує запровадити найближчим часом 
обов’язкове накопичувальне пенсійне страху-
вання в своїй національній пенсійній системі.

Результати досліджень показали, що з 
кожним роком обов’язкове накопичувальне 
пенсійне страхування набуває все більшого 
поширення серед громадян прибалтійських 
країн (див. табл. 2).

На нинішньому етапі розвитку суспіль-
ства в країнах Прибалтики застосовуються 
заходи, спрямовані на підвищення стабіль-
ності пенсійних програм:

– зменшення “щедрості” державних 
пенсійних схем;

– підвищення загальновстановлено-
го пенсійного віку;

– обмеження довгострокового вихо-
ду на пенсію шляхом посилення стимулів 
щодо продовження трудового життя;
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– підвищення частки трудової пенсії 
щодо солідарної;

– подальший розвиток та удоскона-
лення системи пенсійного страхування.
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Таблиця 2
Стан впровадження обов’язкового накопичувального пенсійного страхування 

в країнах Прибалтики *

* Складено на основі [9, 8].

№ Країна Учасники
(млн. чол.)

Активи в управлінні
(млн. євро)

Кількість надавачів послуг 
пенсійним фондам

1 Естонія 0,5 475 5
2 Латвія 0,9 183 8
3 Литва 0,6 306 6




