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ГЛОБАЛЬНІ ФІНАНСОВІ ДИСБАЛАНСИ
В КОНТЕКСТІ ФІЛОСОФСЬКОГО 
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ЕВОЛЮЦІОНІЗМУ ТА ПРОБЛЕМ МЕТОДОЛОГІЧНОГО 

ОНОВЛЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ТЕОРІЇ *

Наталія КРАВЧУК 

Обґрунтовано ідейно-теоретичну значимість категорії “глобальні фінансові дис-
баланси”. Розкрито форми її прояву крізь призму філософського фундаменталізму, іс-
торичного еволюціонізму та основних проблем методологічного оновлення економічної 
теорії, що у сукупності кореспондує з сучасними глобальними трансформаціями. Спи-
раючись на метод аналізу міжсистемних трансформацій, аргументовано гетероген-
ність глобальних фінансових дисбалансів. Доведено, що дослідження глобальних дис-
балансів – завдання сучасної методології економічної науки.

Епіграфом до цієї статті можуть по-
слугувати глибоко оптимістичні слова 
Дж. Штайнера: “Ставити собі надто масш-
табні питання – значить ризикувати пра-
вильним уявленням про речі. Але не ста-
вити їх взагалі – значить стримувати себе в 
пізнанні життя” [5, ХLIV].1

У розвиток цієї думки зазначимо, що 
коли виношувався ідейний задум написан-
ня статті, автор ставив за мету розкрити 
сутність фінансових дисбалансів у при-
кладному аспекті, апелюючи до емпіричних 
досліджень. Чи дисонує із таким наміром 
назва даної статті? І так, і ні. Бо ж сучас-
на економіка як наука, на думку Л. Роббінс, 
“виникла на базі практичних і філософ-
ських досліджень у різних сферах: від ви-
* У розвитку ідейного задуму цієї статті автор завдячує 
науковому доробку українського вченого-економіста і сус-
пільного діяча А. С. Гальчинського [1], російського суспіль-
ствознавця і публіциста В. Л. Іноземцева [2], відомого поль-
ського вченого і державного діяча Гжегожа В. Колодко [3], 
американського фінансиста П. Бернстайна [4], творчості 
яких автор зобов’язаний деякими ідеями та верифікацією 
наукових висновків.

вчення торгового балансу до дискусій про 
правомірність стягнення процента” [6, 11]. 

Упродовж останніх років у світовій науко-
вій та аналітичній літературі з міжнародних 
фінансів і макроекономіки [7–25 і це дале-
ко не повний перелік] приділяється значна 
увага так званій проблемі “глобальних дис-
балансів”, що за визначенням МВФ є “сукуп-
ністю дефіцитів і профіцитів рахунку поточ-
них операцій, які накопичувалися у  світовій 
економіці з кінця 90-х рр. ХХ століття” [26]. 
Насамперед, мова іде про  надмірний дефі-
цит рахунку поточних операцій США, значна 
частина якого – парні дефіцити з Китаєм і 
країнами-експортерами нафти. Закономірно 
постає питання: чим зумовлена така увага 
до, здавалось би, традиційної проблеми су-
часної глобальної економіки – тимчасового 
відхилення від рівноваги в сфері зовнішньої 
торгівлі, що супроводжується незбалансо-
ваністю боргу і кредиту в світовій економіці? 
А виявляється, що не безпідставно, оскільки 
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в широкому розумінні проблема глобальних 
дисбалансів зачіпає інтереси найбільших 
світових економік – США, Китаю, Японії, Єв-
ропейського союзу. Намагаючись відшукати 
першопричини останньої у часі світової кри-
зи, діючий голова ФРС Бен Бернанке прий-
шов до висновку: “На моє переконання, зро-
зуміти цю кризу неможливо без посилання 
на глобальні дисбаланси в міжнародній тор-
гівлі і потоках капіталу, які почали накопичу-
ватися в другій половині 1990-х років” [27]. З 
огляду на такий контекст, доводиться визна-
ти (хоча й з позицій дворічної давності), що 
криза іпотечного ринку США, банкрутство 
американського банку Lehman Brothers, ста-
ли свого роду “спусковим крючком” в умовах 
поглиблення глобальних дисбалансів, що 
накопичилися у світовій економіці й поклали 
початок масштабній системній корекції рин-
ків, принциповим змінам регулюючих підхо-
дів, перегляду принципових основ сучасної 
ринкової архітектури і самої ідеології ринку. 
Саме в такому аспекті, глобальні фінансові 
дисбаланси – це не лише предмет абстрак-
тного наукового інтересу, а й явище вагомої 
прагматичної цінності, що корес пондує із 
сучасними глобальними трансформаціями.

Актуальність та глибина даної пробле-
матики в контексті кризи 2008–2009 рр. 
обумовила не лише об’єктивну необхід-
ність теоретичного й емпіричного перео-
смислення цього феномену, а й поставила 
на порядок денний більш масштабні за-
вдання з огляду на фрагментарність тео-
рій, неоднозначність основних політико-
економічних доктрин корекції глобальних 
дисбалансів та їх неспроможність вирішити 
суперечності сучасного механізму забезпе-
чення глобальної фінансової стабільності. 

В цьому контексті провідні експерти та 
фінансові аналітики намагаються екстра-
полювати наслідки глобальних трансфор-
мацій у політичній, соціальній та еконо-
мічній сферах, роблять спроби прописати 

фундаментальні основи та перспективи 
розвитку світової фінансової системи, на-
магаючись відповісти на запитання: яким 
буде фінансовий ландшафт світової еконо-
міки в майбутньому? [28; 29; 30]. Політич-
ні лідери великої двадцятки у намаганнях 
локалізувати світову фінансову кризу пішли 
ще далі, поставивши спочатку на порядок 
ден ний стратегічне завдання про ради-
кальне реформування світової валютної 
сис теми і глобальної фінансової архітек-
тури, а згодом – і про формування нового 
світового порядку. Ідеться про поступове 
усвідомлення “незвичності епохи, в якій 
нам доводиться жити, перехід людства до 
нового, посткапіталістичного типу цивіліза-
ції і, відповідно, про те, що причини кризи 
цього разу криються не так в економічній 
чи фінансовій сферах, як у “нестиковках” 
нинішнього економічного порядку з соціо-
культурною життєдіяльністю людства” [31].

Постановка проблеми в такому аспек-
ті потребує теоретичного, філософського 
переосмислення фундаментальної еконо-
мічної науки, її методологічного оновлення. 
Тільки так можна перейти від індивідуаль-
них точок зору аксіоматичного характеру, 
на що тепер багата як економіко-політична, 
так і наукова література, до певної науко-
вої системи пошуку рішень. Щоб зрозуміти 
сутність даної проблеми, логічно поставити 
цілком природне запитання: чому, незва-
жаючи на велетенський масив наукових 
досліджень з питань циклічного розвитку, 
економічної рівноваги та кризових явищ, 
практично жодного разу за останнє століття 
не лише науковцям, а й прикладним ана-
літикам не вдалося завчасно передбачити 
розгортання кризових процесів? 

Мабуть тому, що “нинішній відрізок іс-
торії характеризується досить очевидною 
ситуацією: наука істотно відстала від пе-
ребігу суспільних трасформацій” [1, 148]. 
Насправді немає сумнівів, що уже сьогодні 
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назріла об’єктивна необхідність наукового 
переосмислення нестандартних процесів, 
що розвиваються динамічно, потрібні нові 
підходи щодо творчого перегляду устале-
них стереотипів і “відмова від догматично-
го трактування цілої низки тез, що часто 
сприймаються як фундаментальні основи 
ліберальної теорії” [2, ХVІІ]. 

З огляду на вищезазначене, завдання 
реструктуризації світової фінансової систе-
ми потребує ґрунтовних, логічно заверше-
них наукових досліджень, які базувалися б 
на новій парадигмі глобального розвитку. 
Інакше проблема побудови “нового світо-
вого порядку” так і залишиться декларатив-
ною резолюцією і поступово почне сприй-
матися не стільки як оптимістична схема 
майбутнього світоустрою, а швидше як 
“idea fi x” минулого століття (принагідно на-
гадаємо, що ідея перебудови міжнародного 
економічного порядку уже піднімалася в 
70-ті рр. ХХ століття).

Провідна ідея, навколо якої побудова-
не дане дослідження, – це обґрунтування 
ідейно-теоретичної значимості економічної 
категорії “глобальні фінансові дисбаланси”, 
теоретичний аналіз змісту і форм її прояву 
крізь призму філософського фундамента-
лізму, історичного еволюціонізму й осно-
вних проблем методологічного оновлення 
економічної теорії, що у сукупності корес-
пондує з сучасними глобальними транс-
формаціями. 

Ставлячи у центр дослідження роз-
криття сутності поняття “глобальні фінан-
сові дисбаланси” як економічної категорії, 
ми свідомо порушуємо фундаментальне 
філософське правило (фундаменталізм 
– одна із течій, яка різко виступає проти 
критичного перегляду усталених понять), 
що прописує “не множити кількість сут-
ностей (понять) понад необхідність”. На 
наше глибоке переконання, філософія як 
наука про найзагальніші закони розвитку 

суспільства та мислення насправді формує 
фундаментальні теоретичні й методологічні 
принципи, що лежать в основі формування 
цілісної системи знань у сфері економічної 
науки. Проте філософія, за влучним ви-
словлюванням Гегеля, спроможна описува-
ти лише свій час. Нині як ніколи раніше стає 
дедалі очевиднішою істина про об’єктивну 
підпорядкованість наукових досліджень за-
кону еволюції. Саме філософські закони 
діалектики дають ключ до розуміння того, 
що “кожна історична епоха, кожна цивілі-
зація передбачає власну модель пізнання, 
специфічний метод вивчення зв’язку між 
теоретичними концепціями й обґрунтова-
ними висновками про реальний світ та його 
перспективи” [1, 149].

Імовірно, що межі і характер указаної 
аберації (відхилення від істини) детерміну-
ються діалектикою загального і часткового. 
Апелюючи до філософського вчення детер-
мінізму (зміст якого, поряд із положенням 
про причинність, розкривається в категорі-
ях взаємозв’язок, взаємодія, необхідність і 
випадковість, підстава і наслідок), приходи-
мо до цілком логічного висновку про те, що 
глобальні фінансові дисбаланси – це лише 
мікрочастинка глобальних системних дис-
балансів, з якими закономірно стикнувся 
світ на рубежі тисячоліть.

Перша частина статті присвячена на-
уковому обґрунтуванню об’єктивної необ-
хідності методологічної цілісності та “кон-
структивного синтезу теоретичних 
досліджень” [1, 8] у пізнанні економічних 
явищ і процесів в умовах сучасних гло-
бальних трансформацій. Адже, як зазна-
чає В. Тарасевич, “емпіричний, описовий 
етап наукового пізнання економічних явищ, 
представлений класичною історією еко-
номічних вчень – багато в чому себе ви-
черпав” [32, 144]. Водночас, превалюючий 
емпіризм, притаманний сучасним науковим 
дослідженням, з часом перероджує еко-
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номічну науку в практицизм і суб’єктивізм, 
у результаті чого вона стає застарілою і 
необ’єктивною. Мабуть, саме тому “сучас-
на теорія у її традиційних парадигмах не 
спроможна не тільки спрогнозувати май-
бутнє, але й належним чином інтерпрету-
вати сьогоденну дійсність …” [33, 31]. 

З огляду на зазначене, процес пізнан-
ня економічних явищ, як основа наукового 
дослідження, набуває особливої ваги лише 
у діалектичній тріаді: філософський фунда-
менталізм – історичний еволюціонізм – еко-
номічна методологія. Без перебільшення 
можна сказати, що лише так в науці вибудо-
вується концептуальний підхід до пізнання 
складних явищ і процесів. Якщо філософ-
ський фундаменталізм у певній мірі запере-
чує критичний перегляд усталених понять, 
особливо в частині загальноекономічних ка-
тегорій, які в абстрактно-теоретичній формі 
характеризують різні сторони реальної дій-
сності, то історичний еволюціонізм, як на-
прям у філософській науці, відкриває шлях 
до адекватного переосмислення логіки но-
вітніх суспільно-економічних трансформа-
цій. У цьому контексті економічні категорії з 
точки зору гносеології мають історичний ха-
рактер і виступають формою теоретичного 
мислення, науко вої абстракції, яка є зрізом 
реального економічного життя. А відтак, 
без розуміння логіки економічної еволюції, 
що базується на історичному еволюціо-
нізмі, будь-які дослідження економічних 
явищ і процесів залишаються гіпотетичним 
припущенням і позбавлені перспективи. У 
цьому, мабуть, особливо виразно виявляє 
себе відомий парадокс гносеології, за яким 
на перший погляд елементарні, здавалось 
би, достеменно відомі теоретичні постула-
ти при їх глибинному предметному аналізі 
часто виявляються найменш осмисленими. 
Цей парадокс, на переконання А. Гальчин-
ського, “…особливо рельєфно почав дава-
тися взнаки саме тепер, коли зайшла мова 

про спричинену радикальними суспільно-
історичними трансформаціями кризу еко-
номічної науки…” [1, 16]. Ніби продовження 
цього твердження звучить висновок про те, 
що “…економічна система більше не може 
функціонувати за тими положеннями, за 
якими діяла впродовж майже п’ятсот років 
з часу своєї появи. Звична для неї система 
знань уже не в змозі ні пояснити сутність 
багатьох радикальних трансформацій, ні 
передбачити хід і наслідки їх подальшого 
перебігу” [34, 5].

Разом з тим, наголошує М. Довбенко, 
слід пам’ятати, що “…динаміка цивілізацій-
них та економічних змін існувала завжди, і 
в кожну перехідну епоху з’являлися кризові 
настрої” [34, 5]. Тому слід усвідомити, що 
“…у зазначеній багатоликій світовій систе-
мі феноменів завжди пропадають уже ви-
вчені взаємозв’язки та взаємозалежності і 
постійно з’являються невідомі, виникають 
зовсім нові економічні закони, концепції, 
гіпотези” [34, 6]. Без усвідомлення цих фун-
даментальних ідей проблематично вести 
мову про осмислене пізнання економічних 
явищ, утвердження нового етапу глобаль-
ного економічного розвитку, а розкриття 
категоріального апарату економічної науки 
буде неповним і розмитим. 

Природно, що кожен дослідник еконо-
мічних явищ і процесів, так чи інакше, у по-
шуках наукової істини щоразу стикається зі 
своєрідними перепонами: гносеологічними – 
обумовленими складнощами об’єкта піз-
нання як такого, та ідеологічними – зумов-
леними соціально-економічними інтереса-
ми суб’єктів пізнавального процесу. З точки 
зору гносеології, “принципова відмінність 
суспільних наук від усіх інших (природни-
чих і технічних) полягає в тому, що в точних 
науках удосконалюється лише метод до-
слідження; об’єкт в принципі залишається 
незмінним. На відміну від них у суспільних 
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науках змінюється не лише метод, але й 
сам об’єкт” [35, 4-5].

Проте основна проблема полягає в іншо-
му: у пошуках наукової істини економіст-до-
слідник намагається подолати досить склад-
ну перешкоду у формі економічної ідеології. 
“Загальновизнано, що економічна думка, в 
цілому, проникнута ідеологією”, – зазначає 
американський економіст У. Дж. Семюелс 
у науковій праці “Ідеологія в економічному 
аналізі” [36, 5]. Це означає, що загально-
визнаною є подвійність економічної теорії: 
вона є свого роду протиріччям єдності еко-
номічної науки й економічної ідеології. При 
цьому ідеологія, як це не прикро визнавати, 
відіграє визначальну роль у процесі пізнан-
ня економічних явищ і процесів. “Ідеологія 
спрямовує і формує мислення і науко вий 
аналіз”, – резюмує У. Дж. Семюелс [36, 5]. 
Цим самим вона вносить в процес пізнання 
сторонній для науки елемент, а саме вра-
хування інтересів тих чи інших соціальних 
груп, політичних сил і соціально-економічної 
системи в цілому. А відтак, наголошує нобе-
лівський лауреат Д. Норт: “Сучасна макро-
економічна теорія ніколи не розв’яже своїх 
проблем, якщо її користувачі не визнають, 
що політичні рішення кардинально вплива-
ють на функціонування економіки” [37, 143].

“Інструментальна функція” економічної 
теорії, так називає ідеологічну функцію ві-
домий американський вчений Дж. К. Гелб-
рейт, на відміну від її “пояснюючої функції”, 
“служить не розумінню чи вдосконаленню 
економічної системи, а цілям тих, хто воло-
діє владою в цій системі” [38, 31]. Наукова 
істина оголошується прийнятною лише в 
тій частині, яка відповідає усталеним – 
нерідко досить жорстким – ідеологічним 
канонам. Саме так, за влучним висловлю-
ванням В. Іноземцева, “в теорії глобаліза-
ції втілилася квінтесенція наївно-оптиміс-
тичної соціологічної традиції 90-х років”. 
Адже “глобалізація, яка розцінювалася 

американськими вченими і політиками як 
магістральна тенденція сучасності, подава-
лася як феномен, новий для економічної, 
соціальної і культурної сфер, як спосіб по-
всюдного поширення західних цінностей та 
інструмент формування єдиного глобаль-
ного світу, як запорука швидкого освоєння 
науково-технічних досягнень і втягування 
периферійних регіонів планети в світове 
господарство” [2, ХVІІ]. Так чи інакше, кож-
на із цих тез несла певне ідеологічне “на-
вантаження”, але всі вони виявилися тео-
ретично неспроможними. 

Саме цими двома причинами (гносе-
ологічними та ідеологічними перепонами) 
пояснюється постійне відставання еконо-
мічної теорії у її розвитку. На відміну від 
природничих і технічних наук, економічна 
теорія у своїх концепціях на порядок відстає 
не лише від реальної практики, а й від пе-
ребігу суспільних трансформацій. Окрім іс-
тини матеріальної, формальної і реальної в 
науковому пізнанні економічних явищ і про-
цесів дуже часто маємо справу з трьома її 
некласичними формами: когерентною (сут-
ність істинна, якщо є складовою чіткої несу-
перечливої теорії); прагматичною (сутність 
істинна, якщо підтверджується емпіричними 
дослідженнями); консенсуальною (сутність 
істинна, якщо має місце потенційна згода 
всіх учасників дискурсу) [3, 23]. Насправді, 
кожна із цих трьох некласичних форм істини 
є результатом різних фаз та аспектів пізнан-
ня об’єктивної істини в дослідженні певного 
фрагменту економічної реальності.

В постмодерністській інтерпретації 
економічної методології “економічна тео-
рія зникає як єдина наукова дисципліна, 
залишається лише мінливе поле різнома-
нітних дискурсів, наукове знання постає не 
більше, ніж інтерпретація об’єкта з однієї із 
можливих точок зору, а тому не дозволяє 
судити про об’єктивну сутність” [39, 30–31]. 
У такому аспекті постмодерністи визна-
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ють принцип методологічного плюралізму 
в пізнанні об’єктивної економічної дійснос-
ті й цим самим проповідують гносеологіч-
ний релятивізм (мова іде про відносність 
знань). Відтак кожен конкретний результат 
наукового пізнання стає знаряддям досяг-
нення нових істин. З часом їх зведення в 
єдину систему дозволяє вибудувати чітку 
несуперечливу теорію та оцінити перспек-
тиви розвитку пізнавального процесу. 

Спираючись на представлений зріз до-
слідження, ми намагались довести, що без 
опори на науково обґрунтовану економічну 
теорію економічний аналіз трансформуєть-
ся у сферу емпіричних здогадок. У цьому 
сенсі методологія економічної науки, як її 
“основа… як філософія науки в її застосу-
ванні до економіки… виконує синтезуючу 
функцію щодо методів аналізу” [1, 69–70]. 
Водночас, не буде перебільшенням сказа-
ти, що “ніяке глибоке дослідження, ніяка 
розвинута наукова доктрина не можуть обі-
йтися без узятого з філософії, зобов’язаного 
їй пізнавального й світоглядного стрижня, 
навколо якого і виникають умовиводи” [40, 
18]. Разом з тим, звертає на себе увагу 
своєрідна гегелівська інтерпретація значу-
щості діалектики як філософського методу 
дослідження істини. Апелюючи до історич-
ного еволюціонізму (принципу історизму в 
розвитку систем), ми намагались звернути 
увагу на те, що кожне економічне явище і 
процес мають особливий, конкретно істо-
ричний характер. 

В контексті проблематики даного до-
слідження слушно зауважити, що ще за-
довго до появи в науковому обігу поняття 
“глобальні фінансові дисбаланси”, акаде-
мік Є. Варга, відомий за фундаментальни-
ми працями з теорії та історії економічних 
криз, посилаючись на науковий доробок 
К. Маркса та Ф. Енгельса, проникливо по-
переджав: “Кризи світового ринку необхід-
но розглядати як реальне зведення воєди-

но і насильне вирівнювання всіх протиріч 
буржуазної економіки” [41, 12]. Досліджую-
чи економічні кризи ХІХ ст. – початку ХХ ст. 
і, зокрема, безпрецедентну в історії світо-
вого господарства кризу 1929–1933 рр., 
Є. Варга завжди підкреслював особливий, 
конкретно історичний характер кожного ци-
клу і кожної кризи. На його переконання, 
неповторність багатьох рис визначається 
багаточисленними факторами, під впливом 
яких протікання циклів і криз змінюється ра-
зом із розвитком капіталістичної (ринкової) 
системи. 

Принцип історизму капіталізму як сус-
пільно-економічної системи обстоюють і су-
часні вчені. Зокрема, один із найвідоміших 
соціологів нашого часу, американський вче-
ний І. Валлерстайн обґрунтовує, що “будь-
яка історична система проходить через три 
періоди: становлення, нормальне існуван-
ня, або розвиток, і структурну кризу”, а далі 
резюмує: “… Існує безліч доказів, які дають 
підстави думати, що сучасна світосисте-
ма, у якій ми всі живемо, вступила в період 
структурної кризи” [42, 78].

Отож за логікою дослідження друга 
частина статті є похідною від попередньої 
і передбачає розкриття змісту і форм про-
яву глобальних фінансових дисбалан-
сів як об’єктивно зумовленого явища та 
невід’ємної детермінанти сучасних гло-
бальних трансформацій. У якості методо-
логічного апарату дослідження цих аспектів 
обрано метод структурно-історичного 
аналізу (дає можливість у наступності іс-
торичних трансформацій розкрити органіч-
ну єдність внутрішнього змісту і зовнішніх 
функціональних форм прояву глобальних 
фінансових дисбалансів) та метод аналізу 
міжсистемних трансформацій (за такого 
підходу майбутнє перестає бути перед-
бачуваним, воно не ґрунтується на підва-
линах минулого чи теперішнього, на місце 
наступності приходить хаос і біфуркація, 
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а глобальні дисбаланси розглядаються як 
такі, що мають гетерогенний (різнорівневий 
та структурний) характер, оскільки є про-
дуктом розвитку неоднорідних складних 
систем, а тому важко піддаються аналізу.  

У процесі дослідження постає не менш 
важливе завдання щодо вибору найбільш 
доцільного способу узагальнення й подан-
ня обширного теоретико-методологічного 
матеріалу, котрий дозволив би сконцен-
тровано у рамках однієї статті відтворити 
різнобарвну палітру економічної думки в 
сфері даної проблематики. Адже різні течії 
та школи економічної науки розставляють 
неоднозначні акценти у питанні, що стосу-
ється розкриття проблеми глобальних дис-
балансів та економічних криз. Зазначена 
проблема є настільки комплементарною, 
що її різнопланові аспекти прямо чи опо-
середковано торкаються практично кожної 
проблеми економічних досліджень. Від-
так, щоб проаналізувати тенденції розви-
тку економічної теорії з цієї проблематики, 
необхідно узагальнити величезний масив 
наукової літератури. Тому для впорядку-
вання логіки дослідження доцільно обмеж-
ити себе певними рамками. Ключовою по-
зицією в цьому контексті є те, що “криза у 
кожному своєму вияві, у своїх сутнісних ха-
рактеристиках може бути осмислена лише 
як невід’ємна складова циклу і водночас 
протилежність економічної рівноваги” [1, 
133]. Методологічне узагальнення означе-
них складових цієї проблеми (циклічності в 
органічному поєднанні кризи та рівноваги) 
дасть змогу ґрунтовніше подати не лише 
гносеологічні основи проблеми глобальних 
дисбалансів, але й продемонструвати про-
цес збагачення економічної теорії, характер 
розвитку її окремих напрямів та парадигм.

Звернувшись до історії розвитку капі-
талістичної системи, можна виявити, що 
перші ознаки періодичних криз перевироб-
ництва мали місце вже наприкінці ХVІІІ ст. 

(економічна криза у Франції (1788–1792) 
і на початку ХІХ ст. (фондова криза в Ан-
глії (1836), фондова криза в Європі (1847), 
валютна криза в США (1861), криза банку 
Baring в Англії (1890). Проте тоді капіта-
лістичний спосіб виробництва був, по суті, 
ще обмежений географічними межами Ан-
глії чи Західної Європи. Тому кризи мали 
в основному локальний характер; і лише, 
починаючи з середини ХІХ ст., можна гово-
рити про “світові економічні кризи” (перша 
міжнародна фінансова криза (1825), перша 
світова економічна криза (1857). Як влучно 
зазначає Є. Варга “… тільки з того часу, як 
промисловість пустила глибокі корені і по-
чала чинити превалюючий вплив на наці-
ональну економіку, коли широкий розвиток 
отримала зовнішня торгівля, коли світовий 
ринок відкрив для себе колосальні про-
стори в Америці, Азії, Австралії і втягнув в 
конкурентну боротьбу промислові країни, 
тільки з того часу виникли періодичні еко-
номічні кризи, що завершували один цикл і 
розпочинали новий” [41, 12].

З точки зору гносеології у пошуках 
першопричин останньої у часі кризи за-
кономірно звернутися до уже відомих 
“старих теорій”, бо ж вони, за влучним ви-
словлюванням І. Валлерстайна, “ніколи не 
вмирають”. Вони (старі теорії), зазвичай 
нагадують про себе в умовах системних 
трансформацій, і для того, щоб осмислити 
відповідні закономірності, “потрібно стати 
на плечі титанів економічної думки і поба-
чити нові перспективи” [42, 264, 268]. Тим 
паче, що “внесок сучасної економічної на-
уки в розширення знань про соціальні про-
цеси є відверто бідним порівняно з тим, що 
було зроблено А. Смітом, Дж. Ст. Міллем, 
К. Марксом, Т. Вебленом, А. Маршаллом, 
Дж. М. Кейнсом чи Й. Шумпетером” [43, 53].

В рамках канонічної економічної тео-
рії пошук відповідей про причини криз та 
способи досягнення рівноваги необхідно 
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вести у двох напрямах. Мова іде перш за 
все про наявну методологічну платформу 
в межах класичної економічної теорії, яка 
базується на концепції системної рівно-
ваги й аргументує, що випадкові зміни в 
ринковій економіці та її циклічні коливання 
не виходять за допустимі межі (асимпто-
ти) завдяки автоматично діючим ринковим 
механізмам – ціноутворення і конкуренції. 
Економісти-класики – від А. Сміта, Д. Рікар-
до, Т. Мальтуса, Ж.-Б. Сея, Дж. Ст. Мілля 
до прихильників неокейнсіанських концеп-
цій “неокласичного синтезу” – пояснюють 
причини криз випадковим порушенням 
загальної рівноваги. Наприклад, П. Саму-
ельсон стверджував, що “економічний цикл 
нагадує іграшкового коника-качалку, який 
розхитується випадковими зовнішніми по-
штовхами, і саме так економічна система, 
відповідно до її внутрішньої природи, від-
повідає на коливання зовнішніх факторів. 
Хвилі збурення схожі до зачепленої струни 
скрипки. Амплітуда їх коливань має тен-
денцію до зменшення, і вони завмирають, 
якщо немає нових поштовхів” [44, 6]. Інший 
економіст – Е. Хансен, праці якого свого 
часу широко використовувалися як теоре-
тична основа для розробки заходів анти-
кризового регулювання, визнавав, що “по-
ходження циклічних коливань залишається 
невирішеною загадкою” [45, 598]. 

Натомість, представники концепції ди-
намічної рівноваги (Дж. Р. Хікс, К. Дж. Ер-
роу, В. В. Леонтьєв, Дж. Дебре, Е. Тофлер, 
Й. Шумпетер та ін.) переконливо довели, 
що коливання й циклічність системи в міру 
вичерпності її ресурсів неминуче виходять 
за звичні, так звані нормальні межі в зони 
хаосу, де попередні стимулюючі механізми 
вже не діють. У результаті система не по-
вертається до попередньої рівноваги – з 
хаосу виникає новий порядок, який може 
виявитися як гіршим, так і кращим від по-
переднього. Іншими словами, динамічна 

економіка передбачає перманентне пере-
форматування пропорцій. 

Не можна не враховувати того, що 
логіка економічної рівноваги є базовою 
і в “Капіталі” К. Маркса. В ньому не лише 
викладено глибоку наукову аргументацію 
базових пропорцій ринкової економіки, на 
основі яких реалізується принцип рівнова-
ги, а й розглянуто умови та механізми дії 
цього принципу. Розглядаючи світові кризи 
як спосіб вирівнювання всіх протиріч бур-
жуазної економіки, К. Маркс застерігав, що 
“… окремі протиріччя, які зводяться воєди-
но у цих кризах, мають відслідковуватися у 
кожній сфері буржуазної економіки, і в міру 
того, як ми все далі і далі проникаємо в цю 
економіку, ми повинні, з одного боку, роз-
кривати все нові і нові ознаки цього проти-
річчя, а з іншого – показувати, як в більш 
конкретних формах повторюються і пере-
бувають його більш абстрактні форми” [46, 
12].

Серед досліджень останніх років слід 
згадати праці нобелівських лауреатів Р. Лу-
каса (премію з економіки вченому прису-
джено в 1995 р.), Ф. Кіндланда та Е. Пре-
скота, яких за дослідження циклічних 
коливань удостоєно Нобелівської премії у 
2004 р.

Однак чим більше економічна наука 
(уже майже два століття) зосереджує свої 
зусилля на обґрунтуваннях закономірнос-
тей циклічного розвитку, на пошуках спо-
собів досягнення загальної чи динамічної 
рівноваги, тим очевиднішою стає невичер-
паність зазначеної проблематики. Це з осо-
бливою переконливістю доводить криза 
2008–2009 рр., яка висвітлила не лише на-
явність великої кількості невирішених про-
блем в площині відповідних досліджень, а 
й “їх методологічну неадекватність новітнім 
суспільним трансформаціям” [1, 126]. 

Аналіз новітньої наукової літератури з 
цієї проблематики [1; 7–12; 15; 19–25; 28] дає 
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підстави констатувати, що сутнісною озна-
кою кризи 2008–2009 рр. є її структурний ха-
рактер. Особливість сучасних структурних 
криз полягає у тому, що вони, як правило, 
є кризами подвійної або навіть потрійної дії 
(пов’язані з дією не лише економічних (дов-
гих, середніх та коротких), а й глобально-ци-
вілізаційних та соціальних циклів). 

Криза 2008–2009 рр. за всіма своїми 
ознаками є кризою не внутрішньосистемної 
корекції, а глобальних міжсистемних транс-
формацій. Детермінантами її виникнення є 
структурні глобальні дисбаланси, що накопи-
чилися у світовій економіці і мають здатність 
тривалий час зберігати рівновагу й стійкість 
світової фінансової системи. Однак це свого 
роду “вмонтований детонатор”, що становить 
загрозу стійкості і стабільності світової фінан-
сової системи. Про гетерогенний характер 
(мова іде про специфіку виникнення, неодно-
рідну динаміку та ускладнення структурних 
субординацій) глобальних фінансових дис-
балансів  можна судити хоча б із такого да-
леко неповного їх переліку (у більшості країн 
поглибилися зовнішні дисбаланси, мова іде 
про глобальну незбалансованість рахунків 
поточних операцій); відбулося скорочення 
частки промислово розвинутих країн у за-
гальній сумі глобальних заощаджень за від-
повідного зростання обсягів заощаджень у 
країнах із ринками, що розвиваються (насам-
перед, це стосується країн Азії та експортерів 
нафти) – так званий “парадокс заощаджень” 
(global savings glut); збереження низького 
рівня реальних довгострокових процентних 
ставок у більшості країн, у поєднанні зі зни-
женням норм інвестування майже в усіх про-
мислово розвинутих країнах протягом остан-
ніх років докризового періоду, стало однією із 
ключових причин поглиблення диспропорцій 
у розвитку фінансового й реального секторів 
світової економіки; відбулося перетворен-
ня фінансового сектора світової економіки, 
основу якого формує світовий фінансовий 

капітал із переважанням у ньому спекулятив-
них складових, на доволі самостійну сферу 
економіки у результаті домінування операцій 
із фінансовими активами; унаслідок амери-
канської політики “легких грошей” накопи-
чився глобальний надлишок ліквідності; від-
булася зміна спрямованості транскордонних 
потоків капіталу; спостерігалося збереження 
в більшості країн тенденції випереджального 
зростання інфляції порівняно зі збільшенням 
реального ВВП. За влучним алегоричним 
порівнянням М. Обстфельда “…ця суміш 
інгредієнтів, як ми тепер знаємо, виявилася 
смертельною” [7, 132].

Підсумовуючи вищезазначене і усві-
домлюючи дискусійний характер багатьох 
наведених положень, методологічну склад-
ність проблематики дослідження, зазначи-
мо, що ця стаття жодним чином не претен-
дує на системну завершеність і цілісність. 
Погодьтеся, що, незважаючи на спроби 
економістів кінця ХІХ ст. та упродовж ХХ ст. 
прописати рецепти стійкої системної рівно-
ваги (класична школа), а згодом динамічної 
рівноваги, залишаються відкритими питан-
ня: чому не спрацювала ідея глобальної 
конвергенції, а натомість світ щоразу сти-
кається із поглибленням асиметрій гло-
бального розвитку? Чому, глибоко оптиміс-
тичний проект з уніфікації та гармонізації 
податкових систем країн ЄС завершився 
загостренням податкової конкуренції? Що 
стало причиною того, що фінансова консо-
лідація як спосіб усунення ризиків і загроз 
спровокувала системні ризики глобального 
масштабу? Чому усвідомлюючи глибину 
проблеми нееквівалентності зовнішньої 
торгівлі як фактора відтворення боргової 
залежності, міжнародна система валютно-
цінових диспаритетів і надалі залишається 
однією із ключових причин накопичення 
зовнішньої заборгованості країн, що роз-
виваються? Чому, незважаючи на форму-
вання економіки державного боргу у якості 
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самостійного напряму економічної науки, 
глобальний світ на початку ХХІ ст. стик-
нувся з масштабною кризою державної за-
боргованості та глобальними фіскальними 
розривами, вдаючись у пошуках вирішення 
цих проблем до механізму фіскальної кон-
солідації?

Через неможливість віднайти відповідь 
на ці запитання у рамках усталених кано-
нічних економічних теорій, ми намагались 
довести, що вихідні й безпосередні причи-
ни сучасних криз зумовлені, перш за все, 
накопиченими протиріччями і дисбалан-
сами в розвитку світового господарства і 
знач ною мірою кореспондують із сучасни-
ми глобальними трансформаціями. Так, іс-
торично зумовлені якісні зміни у розвитку 
світового господарства (мова іде про сучас-
ну неоліберальну форму економічної гло-
балізації) закономірно призвели до погли-
блення основних диспропорцій у розвитку 
світової валютної системи, в монетарному 
секторі глобальної економіки, у фіскальній 
політиці окремих національних економік, 
у світовій борговій економіці, в розвитку 
світового фінансового ринку. Логічно, що 
у своїй сукупності вони посилюють нега-
тивний прояв глобальних дисбалансів і 
показують як відбувається діалектичний 
перехід від глобальної фінансової неста-
більності до неминучості системних криз, 
і як саме явище дисбалансу набуває сили 
об’єктивного закону. У цьому контексті по-
вністю поділяємо позицію А. Гальчинського 
про те, що на сучасному етапі глибинних 
системних трансформацій, дотримуючись 
логіки конкретно-історичного підходу, не 
можна абсолютизувати принцип рівноваги. 
В умовах сучасної епохи “…починає 
домінувати протилежний принцип – принцип 
нерівноважного розвитку. Біфуркація і хаос 
як невід’ємна складова трансформацій 
складних систем є позицією, в якій 
заперечується системна рівновага” [1, 

198]. Саме тому фундаментальні засади 
оновлення економічної методології концен-
труються у цій проблемі і зосереджуються 
саме на цьому рівні теоретичного аналізу. 

Апелюючи до відомого у світовому 
масштабі бестселера “Фундаментальные 
идеи финансового мира: Эволюция” аме-
риканського фінансиста Пітера Бернстай-
на, закінчуємо дане дослідження цитатою 
“Світ … не буде рівноважним: цей світ 
знаходиться у стані постійних змін і дис-
балансів” [4, 198]. Від себе ж додамо, що 
сучасний світ, хіба що балансує на межі 
грандіозних змін, в умовах яких досліджен-
ня глобальних дисбалансів – завдання су-
часної методології економічної науки. 
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