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ФІНАНСОВ  АМОТИВАЦІЯ
ВИНИКНЕННЯ

С -УСПІЛЬНО ЕКОНОМІЧНИХ
ОРГАНІЗАЦІЙ

 ІгорЗЯТКОВСЬКИЙ

КОРПОРА  ТИВНЕ УПРАВ : , ЛІННЯ ТЕОРІЯ МЕТОДО ,ЛОГІЯ
ЗАР  УБІЖНИЙ ДО  СВІД Т  А ВІТ  ЧИЗНЯНА ПРАКТИКА

  ’  -Досліджуючи природу суб єкта під
 , , приємницької діяльності науковці як

,   правило основну увагу приділяють
-    -техніко економічним та правовим факто

     рам і меншою мірою акцентують на
  –   фінансовійкомпоненті вигоді від спільної
,      , діяльності в усіх її проявах і формах що

   .    є рушійною силою бізнесу З огляду на це
 ’   -природу суб єкта підприємницької діяль

 ( )  ності підприємства доцільно розглядати
   через трансакційну теорію виникнення

,   ,  підприємства котра серед інших на наш
,    погляд найбільш вдало висвітлює та

   ’обґрунтовує глибинні мотиви об єднання
   . ’ -людей заради отримання вигоди З ясу

    вання та вивчення природи підприємства
     даєзмогу глибшепізнатийогомотиваційну

  , поведінку в бізнесі регламентовану

,   відносинами закладеними в економічних
,   системах що регулюють економічну
 .діяльність суспільства

  .  Упродовж ХХ ст світова економічна
   думка досліджувала теоретичні аспекти

 ,  природи фірми дотримуючись теорії
   ,економічної організації бізнесової одиниці

    яка еволюціонувала від визнання фірми
 ,     –виробничоюфункцією ацін та продуктів

 ,  відповідними даними до розуміння
     економічної організації в усіх її формах

    крізь призму економії трансакційних витрат
(   ,  витрат на підготовку складання та

 ,    -реалізацію угод тобто витрат на прове
   дення агентами ринку економічного
).   обміну Піонернимидосягненнямивчених

     у цьому напрямку можна вважати праці
. – -Ф  Найта    поведінковий  аспект функ

     ’    Устаттірозкриваєтьсяекономічнаприродасубєктагосподарюванняякнайбільш
      .  загальногота універсальногопоняттяагента економічної системи Основну увагу

   ’     приділенотрансакційній теорії суб єкта господарювання і спонукальним мотивам
“ ” (   )      .учасників працівників і засновників щодо створення й організації їх діяльності

Economic nature of subject of menage as the most common and universal notion of
agent of the economic system opens up in the article. Basic attention is spared to the
transactionally theory of subject of menage and incentive reasons of “participants” (workers
and founders) in relation to creation and organization of their activity.
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  (1922 .); . -ціонування підприємств р К Ле
–велліна    доктрина контрактного  права

(1931 .); . – р   Дж  Коммонса   визнання
   , економічної організації як явища що

    гармонізує відносиниміж учасниками угод
(1934 .), р  а також лауреата Нобелівської

. –премії   Р Коуза   фундатора  одного  із
    –напрямів сучасної економічної теорії

 (1937 .)  [5, 92–93;інституціоналізму р 9, 61].   
     2-  .Подальшийрозвитоктеоріїфірмив йпол

. ’ХХ ст  можна пов язати з дослідженнями
. –Ф  Хайєка    роль трансакційних витрат у

   (1945 .);блокуванні ринкових механізмів р
. –Г  Саймона    раціональні цілі економічної

  (1957 .); . -поведінки людей р О Вільям
–сона     визнання фірми  як  структури

  (1985 .); [10, 29 – 43]управління угодами р
. –Д  Норта    дослідження небезкоштовності

 ,   , вимірювання того щоєвартісним захисту
,     -прав нагляду за угодами та забезпе

   (1990 .) [7, 41].ченням їх виконання р
     -Однак і досі економічна думка пере

    буває у пошуку першопричин виникнення
    . бізнесової одиниці вринкових умовах При

 ,   1-  .цьому проблема поставлена в й пол
., -ХХ ст   розвивається  не  лише  в  теоре

,    .тичному а й практичному напрямках
  Використовуючифундаментальну теорію

     вартості укладання угод і майнових прав
   ,для інституціональних структурекономіки

   науковці й економісти намагаються
    .застосувати її в реальному бізнесі

, . .  Наприклад А Н Козирєв обґрунтовує
    вплив трансакційних витрат задопомогою
 “ ”  ( . , . ,трьох теорем права А Сміта Р Коуза

. )Р Познера  на встановлення специфікації
   [4, 43 – 49];прав інтелектуальної власності

.П  Юхименко  досліджує  трансакційні
     ’ -витрати у банківському бізнесі та об єд

 ’   [12, 55].наннях суб єктів господарювання
    Автор цієї статті вважає можливим

   використання теорії трансакційних витрат
    -у встановленні рівня податкового наван

  ’  таження на суб єкти підприємницької
 [2, 109].діяльності

,  ,  Отже можна зазначити що теорія
 ,  трансакційних витрат що традиційно

   розроблялася в площині контрактного
   ,  права та взаємодії інституцій від кінця
. ,ХХ ст   набуває  прагматичних  рис   і

   здебільшого спрямовується у сферу
 ,   фінансових стосунків що виникають між

  ,  ’ -агентами економічної системи та пов я
     заних з їх мотиваційною поведінкоющодо

 .  отримання вигоди Тому дослідження
     місця й ролі фінансової компоненти в

  ’  -економічній природі суб єктів госпо
    дарювання можна вважати актуальним і

.правомірним
    У цьому дослідженні автор здійснив

   ’  -спробу виявитибезпосередній зв язок роз
     -поділу і перерозподілу ВВП із трансак

 ,   ційними витратами які ототожнюються з
   ,  групою витрат на підготовку складання та

 ,    реалізацію угод що дає змогу уточнити
   коло складових витрат економічного

    .обміну і зробити його прозорішим
   Світова економічна думка виробила

    -різні концептуальні підходи до встанов
   .  лення природибізнесової одиниці Доних

: )  (належать а технологічний економіка
,  ), масштабу технологічнанеподільність що

    ;відображаєфірму як виробничуфункцію
) , -б  конкурентний  що  виділяє  коорди

   -наційну властивість конкуренції спрямо
   вувати підприємництво на формування

  ; ) автономної одиниці бізнесу в визнання
  ’  -інтеграційною силою об єднання під

  ’   приємців у зв язку з ускладненням
 ; )  розподілу праці г невизначеність у

   ,прогнозуванні людьмимайбутніх потреб
   що зумовлює виникнення особливого

 ,   класу людей котрий гарантує іншим
     (певнийрезультатвід їхньої діяльності така

   -спеціалізація функцій визнається під
)  .приємством та ін

,   Власне більшість наведених вище
   концептуальних підходів тяжіють до

   -сучасного пояснення першопричинвиник
 , ’   нення підприємства пов язаних із його

    – -сприйняттям у реальному світі сукуп
   ністю звичайних договірних відносин
 ’   щодо об єднання факторів виробництва

(  ,   власників капіталів управлінців та інших
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 ).  ,найманих працівників Ця сукупність
   котру традиційно називають відносинами

“    ”, роботодавця і найманого працівника є
  ,   ,не чим іншим як правовимивідносинами
    ,що окреслюють межі свободи агентів

’   .    об єднаних у бізнесі В цих межах вони
    можуть виконувати свої завдання щодо

   , -керування фактором робочої сили роз
 ,  поділу ресурсів використання капіталу

  ,  шляхом його придбання оренди чи
,   . ,позичання отриманнямвигодитощо Тому

  . ,   “ ”як вважав Р Коуз суть терміна фірма
 ’   , потрібно пов язувати з відносинами що

   ( -обслуговують скерування ресурсів фак
) [5, 92–93].  , торів Іншими словами його

   концепція зводилася до ототожнення
   ,  -природифірми з відносинами що обслу
  .говують скерування ресурсів
    Сам автор згаданої вище концепції

,    ’зазначає що природа фірми пов язана
   принаймні з двома координаційними

,   механізмами спрямованими на зниження
 :   трансакційних витрат у межах ринків

     ціновасистемаподаєсигналищодопотреб
    ( -і можливостей розподілу ресурсів де

);   -централізованого але фірми послу
   -говуються іншим організаційним принци

 – ,    пом ієрархічним за яким для такого
   розподілу використовується влада на

 .локальному рівні
,     -Отже причину появифірми у спеціалі

   .  зованій обмінній економіці Р Коуз вбачав
 ,     у тому що робота ринку має свою

,    ,  вартість і певні ринкові витрати так звані
,  , трансакційні можнаскоротити утворивши
    організацію і дозволивши їй раціонально

 .   скеровувати ресурси При цьому він
,    (“ -вважав що така організація підприє

”)     мець завждимаєвиконувати своїфункції
  ,   ,з меншими витратами беручи до уваги

  ( )   що вона він може отримувати фактори
   ,   виробництва заменшоюціною ніж під час

  [5, 35].ринкових трансакцій
   ,  -З приводу цього зазначимо що зага
     лом в межах економічної науки теорія

   ’  трансакційних витрат тісно пов язана з
  .  теорією галузевої організації Саме вона

       досліджує угоди в бізнесі з точки зору їх
, ,    мети тобто чого прагнуть сторони при

 . , складанні угоди Відповідно досягнення
    .цієї мети потребує певних витрат

,  -Безперечно інституціональна еконо
   -    мічна теорія на мікро і нанорівнях не дає
    чітких відповідей на традиційні питання

   економічної теоріїщодо  розподілуресурсів
   , і ступеня їх використання прибутковості

    ’бізнесу та збільшення вартості суб єкта
 .    , бізнесу тощо І це цілком зрозуміло адже

     -в її основу покладено поведінкові при
:  –  ( -пущення перше пізнавальне когні

),  ,  тивне котре допускає що людські
  ,  чинники зумисне раціональні протелише

,   –  обмежено а інше зводить людський
    .  фактордопошуку власної вигоди До того

,    ж при ідентифікації та параметризації
,   .трансакцій є певна невизначеність

 ,    Однак користь яку можна отримати з
   . ,  теорії фірми заР Коузом невичерпується
 ,    лише тим що ми встановлюємо факт

   заміщення трансакцій між факторами
,   ,виробництва трансакціямиміжфірмами

     а також трансакціями між факторами і
 –   споживачами трансакціямиміжфірмами

 .    і споживачами Вона наштовхує нас на
 ,   ( )розуміння того щофактори засновники

’    пов язують скерування ресурсами не
     тільки з метою поліпшення умов для

   створенняматеріальних і нематеріальних
,   благ завдяки урахуванню технологічної

,    -компоненти діяльності в умовах конку
   ренції та складності  ,розподілу праці

   невизначеністю у прогнозуванні майбутніх
 ,     потреб тощо ай зможливістю отримання

    належної вигоди від такого скерування
. ресурсів  , ,Інакше кажучи встановлюємо

   -що прибутковість підприємства забез
   ,  -печуватиметься в тому разі якщо очіку

 , ’   вані витрати пов язані з економічним
,   ,  обміном котрих воно уникає більші за
,    витрати що є наслідком координації

   .фірмоюдіяльності факторів виробництва
    , З точки зору економіки права така

   -координація фірмою орієнтована пере
   , ’  важно на практичні завдання пов язані з
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  раціональним використанням ресурсів
    підприємства зметоюотримання прибутку

     і на цій основі забезпечення збільшення
 .його вартості

    ,  Варто звернути увагу на те що в
 . ,  концепції Р Коуза де мотивується
   -досягнення найбільшої цінності вироб

 (   ) ництва у грошовому вираженні при
  , -нульових витратах трансакцій прогля

   . , дається відоме твердження А Сміта що
      в ринкових умовах кожна людина має на

     ,увазі свою вигоду від вкладення капіталу
   .   а не вигоди суспільства Проте коли вона

   ,  зосереджена на власній вигоді то це
 , ,  -природно або точніше неминуче при

     водить її до надання переваги тому
,    заняттю якенайбільшвигідне суспільству

[9, 35].   Отже,   ринкові обміни здійснюються
 ,    тільки тоді коли вони вигідні двом

,   .сторонам що їх виконують
   Це загальновідоме твердження постає

   –    в іншому світлі при поєднанні його з
  . , урахуванням трансакційних витрат Так за

. ,А  Смітом  кожен з учасників бізнесової
 “...   угоди невидимою рукою спрямовується

 ...” до мети [9, 32].        –При цьому їхня мета
     успішневиконання таких угод йотримання
   ,   кожним з них вигоди більшої за витрати

  .    -на їх проведення Такі умови для досяг
    нення мети учасників угоди забезпечує

 ,   -інститут ринку що опосередковує еконо
  , ,  мічнийобмін і відповідно вимагаєпевних
   .  ,витрат від його учасників Інакше кажучи

    трансакційні витрати на виконання угод
    можна вважати платою за утримання

 .економічної системи
    Аналізуючи вплив цих витрат на

   мотивацію створення підприємства і
   досягнення ним бажаних фінансових

   , результатів від своєї діяльності потрібно
,    враховувати що ринковий механізм є

   -головним засобом забезпечення госпо
 ,   .дарської координації але не всеосяжним

    У дійсності він завжди регулюється
.   , державою Томупотрібновраховувати що

   витрати на організацію економічного
   ,  обміну поділяються на ті що виникають

   ,  , при виконанні угод учасниками й такі що
’    пов язані з утриманням економічної

,     системи не тільки в частині фінансового
  забезпеченняфункціонування державних

    і недержавних інституцій як гарантів
  ,    -виконання цих угод а й оплати управ

 ,    лінських послуг які вони надають ними
  . -учасникам економічного обміну При

   пустивши такий поділ трансакційних
,     -витрат що реально відображає їх еле
 ,   ментну структуру можна точніше підійти

      -як до їх урахування у вартості еконо
 ,     .мічного обміну так і до управління ними

, ’   Тобто з ясувавши економічну природу
   ,  витрат кожної із груп можна виробити

    .відповідну політику щодо їх мінімізації
,     -Так рівень першої групи витрат під

 ,   даєтьсямінімізації оскількивони значною
    -мірою залежать від діяльності під

   приємства у напрямку здешевлення
 .   економічного обміну При цьому потрібно
,     враховувати що в організації бізнесу не

   . -всі витрати можна мінімізувати Наприк
,    ,лад витрати на започаткування бізнесу

  (  ) залучення капіталу операційні витрати не
  ,   завжди є мінімальними а в окремих
    випадках їхмінімальні розміривстановлені

 .  , чинним законодавством Ці витрати на
 . ,  думку О Вільямсона координуються зі

  спонукальними мотивами учасників
  [10, 67].економічного обміну

     Рівеньвитратдругоїгрупименшоюмірою
’     пов язаний з діяльністю підприємства і

   залежить від наявного інституціонального
  забезпечення економічної діяльності

 [10, 69]. ,  ’  суспільства Тобто вінповязаний з
    витратаминаутримання державоюеконо-

    мічногопорядку і придбаннямуправлінських
,    послуг призначенихдлякомпенсації витрат

    державина утримання тафункціонування
.    інституцій Зниження їхрівнябезпосередньо

    .незалежить від діяльності підприємства
     -З огляду на це традиційне структуру

    вання трансакційних витрат на ex ante
( ) початкові  та ex post ( ) наступні варто

     було б деталізувати і доповнити таким
,    . 1.чином як зображено на рис
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  Витратами типу ex ante ( )початкові
     прийнятовважативитратиагентів ринку на

 ,  ,проведення переговорів укладення угод
 .   ліцензування тощо Причому можна чітко

     перебачити розподіл цих витрат на дві
: ,   ,групи такі що можуть мінімізуватися
,    тобто яких підприємство може уникати

   ,   абосуттєво їх зменшувати та групу витрат
    ,  уформі зборів і платежів що встановлює

    -державою для упорядкування та регу
   лювання економічної діяльності агентів

, ’     ,ринку обов язкові до сплати в розмірах
  .визначених чинним законодавством

,     Наприклад платазаотриманняліцензії на
  ,  певний вид діяльності різних видів

,  ’   дозволів за обов язкову оцінку майна
.     -тощо Рівень таких витрат при започат

    -куванні підприємствзалежить від встанов
   , лених правил і норм передбачених
 .чинним законодавством

     Аналогічноподіляють і витрати типуex
post ( ). поточні  ,  Частина їх рівень яких

 , ’  контролюють підприємства пов язана з
 необхідністюпроведення  організаційних та

 , експлуатаційних заходів  -точного вико
  , нання умов контрактів забезпечення

.   конфіденційності У випадку порушення
  ’  , бізнесових угод з являються витрати які

  ,  : значно важче мінімізувати а саме на
 , усунення конфліктів  сплату штрафних

,   .  санкцій виплатувідшкодуваньтощо Інша–
’     обовязкова частина витрат підприємств –

’     повязаназорганізацієюекономічногообміну
 і стос     ується як супроводу виконання угод
(      сплата державного мита за їх ви ,конання
в      итратинасоціальний захист їх виконавців

),    тощо так і організованого порядку
   розподілу та перерозподілу валового

 ,  внутрішнього продукту що проявляється
    у вилученні частини доходу підприємств

  ,  на користь держави для забезпечення
  .виконання їїфункцій

   Особливими можна вважати витрати
 типу ex post ( )інститути .   Це витрати на

    -отримання послуг від державних інсти
,     туцій які не тількиструктурують взаємодію

     -між агентами ринку чи охоплюють будь
  ,    які види обмежень а й як специфічні

 

  На сплату пода , тків
’   обов язкових зборів
 і платежів 

  Витрати на соціаль-
  ний захист виконав-
 ців угод – подат  ки

  на соціальне
страхування 

  На сплату
держа    вного мита за
вико  нання угод 

EX POST 
  max 

  На пошук
  джерел і

 формування
 початкового

( ) статутного
капіталу 

Ол   ата послуг
 оцінникам  

ак ,   тивів плата за
ліце  нзії тощо 

 На  
прове  дення
переговорів 

 Сплата держа  вного
,   мита зборів і

платежів 

  На усунення
конфліктів 

  На страхування
власності 

 

  На сплатуштраф  них
санкцій 

  На послуги
  державних і

 недержавних
інституцій 

  На забезпечення
конфіденційності 

  На проведення
  організаційних та

експлуатацій  них
заходів 

 На  
укладан   ня та

 страхування угод 

  На точне вико  нання
 умов контрактів 

EX ANTE  
  max 

EX POST  
  min 

EX ANTE  
  min 

 ВИТРАТИ “EX POST” 
(НАСТУПНІ) 
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 ВИТРАТИ “EX ANTE” 
(ПОЧАТКОВІ) 

Т  РАНСАКЦІЙНІ ВИТРАТИ  

 , Оплата банківських
  страхових та ауди-
 торських послуг 

      Плата за надання управлінських послуг державним інституціями “EX POST” (ІНСТИТУТИ) 

. 1.   Рис Класифікація трансакційних витрат
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’  ,  суб єкти господарювання надаючиплатні
,    послуги також взаємодіють з іншими

’  ,  суб єктами господарювання впливаючина
   .збільшення вартості економічногообміну

’    Взаємозв язок витрат між агентами
 ( ’  ) ринку суб єктами господарювання та

   державними інституціямиможназобразити
  ( . 2).наступним чином рис

   , ’  При цьому група витрат пов язана з
  організацією державою економічної

  ,  , діяльності в суспільстві а отже зі
   створенням та організацією діяльності

,   підприємства має чітко виявлений
 ,   фінансовийхарактер тобтозначначастина

     витрат є вилученням ресурсів на користь
   , ,держави у вигляді податків зборів
    -платежів та управлінських послуг дер

 .жавних інституцій
    Прихильники теорії обміну на основі

    ,трансакційних витрат акцентують на тому
    що його небезкоштовність не відповідає

   ,постулатамтрадиційної економічної теорії
      котра не визнає впливу таких витрат на

 .   вартість обміну На підтвердження цього
     вонинаводятьданіщодосуттєвості їхнього

    .впливу на вартість економічного обміну
,   Так оцінюючи розміри трансакційних

    ( , ’  витрат наринку США витрати пов язані з
 , ,банківськими операціями страхуванням

,   фінансуванням гуртовою і роздрібною
,  , -торгівлею оплатою юридичних ауди

  ), .  торських послуг тощо Д Норт звертає
     ( . 3).увагу на їх невпинне зростання рис

   ,   ,За останніх два століття як зазначає він
    20%  45%їх величина зросла від до

   [7, 41].національного доходу США

 ,     Потрібновизнати що вУкраїні тежмає
   .  місце збільшення таких витрат Вокремих

, ’   ’інституціях пов язаних зі суб єктами
  господарювання реального сектору

,    економіки частка спеціальних коштів від
    -надання управлінських послуг у загаль

    -ному обсязі фінансування досягає сут
 .тєвих розмірів

   Наявність тенденції до збільшення
    ’тиску державних інституцій на суб єктів

,    господарювання щоневпливаєпозитивно
   , на їх фінансові результати прискорили

   перегляд основних засад конкурентної
  .  політики в Україні Проти негативної
   -практики поліпшення відомчого бла
    -гополуччя за рахунок підприємств спря

 “   мовані Основні напрямки конкурентної
  2002 – 2004політики на   .”, рр затверджені

    1097 Указом Президента України № від
10.11.2001 . , - р  Відповідно до нього  почи

  2004 .,  наючи з р надання  платних послуг
’  , -суб єктами господарювання підконтроль

. 2.    Рис Сфери трансакційних витрат підприємств

 

 

 

 

 

 

 

   Витрати на оплату
управлінсь  ких послуг – ex post 

,  Витрати що зале  жать  
 ,  від сторін які уклада  ють  

  і виконують угоди – ex ante  
 

, ’  Витрати пов язані  
   з розподільчими і пере-

  розподільчими процесами  
 в дер  жаві – ex post 

’  Суб єкт
господарювання

(  трансакційні
витра )ти  

 

. 3.   Рис Частка трансакційних витрат
    у національномудоході США   –  .в ХІХ ХХ ст
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   , -ними органам виконавчої влади забо
 роняється [8].    2005 .  Однак і в р в окремих
    інституціях частка спеціальних коштів від

    -надання управлінських послуг у за
   -гальному обсязі фінансування зали

 . ,  шається суттєвою Наприклад у -Мініс
     терстві культури і мистецтв вона становить

11,1%;    –Міністерстві аграрної політики
18,0;    –Державному комітеті статистики
18,8;     Міністерстві економіки та з питань

  – 19,7; європейської інтеграції Міністерстві
  – внутрішніх справ 31,6; Міністерстві

 –юстиції  34,8;   Міністерстві транспорту та
’  – 44,5;  зв язку Міністерстві охорони

   –навколишнього природного середовища
53,6% [1].

,    Зазначимо щотакі проблемихарактерні
     не тільки для сфери екологічного нагляду
 ’  ,   за суб єктами господарювання а й для

 :  багатьох інших Державногодепартаменту
 ,  ,пожежної безпеки державних нотаріусів
-    .санітарно епідеміологічних служб та ін

  Емпіричне підтвердження суттєвого
     розміру трансакційних витрат і їх впливу

    на вартість економічного обміну схиляє
  ,  -теоретиків і практиків насамперед при
  , хильників інституціональної теорії до

    -думки про необхідність перегляду основ
   , ’них засадформування затрат пов язаних

    -зі створенням матеріальних і немате
 . ,  . , ріальних благ Так за Д Нортом їх

 ,  доцільнопереформулювати тобтоподілити
     :сукупні виробничі витрат на дві групи

• – -трансформаційні   затрати вироб
  ( , , -ничих факторів землі праці капі

),    -талу що залучаються до транс
   формаціїфізичних атрибутів товару

( , , , -розміру ваги кольору розміщен
,   );ня хімічного складу тощо

•  трансакційні –    -витрати на визна
,     -чення захист і нагляд за дотри

    манням прав власності на товари
(   ,право користуватися товарами

   отримувати прибуток з їхнього
,   використання право вилучати та

 ).обмінювати товари
 . Далі Д  ,  Норт стверджує що визнання

    -такої структури виробничих витрат доз
     волить вести мову про визрівання нової

   .аналітичної основимікроекономічної теорії
   Твердження інституціоналістівпрозміну

   традиційних підходів до формування
    -виробничих витрат на нових концеп

    туальних засадах навряд чи достатньо
     аргументоване й узгоджене з усталеними

,     нормами на яких базується облік і
   планування витрат на підприємствах

  .  реальногосекторуекономіки Однаканаліз
     трансакційних витрат під таким кутом зору

  -   дає змогу по іншому розглядати обґр -ун
  ’  .тування прибутковості суб єктаекономіки

   -Деталізація трансакційних витрат вис
   . вітлює їх дуалістичну природу Причому

 , ’   група витрат пов язаних з організацією
   державою економічної діяльності в
,     ’суспільстві а отже зі створенням суб єкта

    ,економіки таорганізацією його діяльності
  ,   ,якми зазначали маєфінансовийхарактер

      тобто значна частка витрат є суто вилу-
     ченням ресурсів на користь держави у
 , ,    вигляді податків зборів платежів і платиза
   наданняуправлінських послугдержавними

    інституціямивчастині їх недофінансування
   зарахунокдержавного .бюджету

. 4.     ( )Рис Складовівартості економічногообміну ціна

 

 Вартість економ  ічного обміну 

 

 Операційні витрати  
   підприємств на створення  

,   продукції виконання робіт  
  і надання послуг 

                  Валовий прибуток 

 Трансакційні витрати, ’   пов язані з
 ,   виконанням угод отриманням управлінських

,   послуг сплатою податків тощо 
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,    Наприклад платазаотриманняліцензії
   ,   ’напевнийвид діяльності платазаобовяз-

  ,  кову оцінку майна оплата різноманітних
 ,   управлінських послуг що надають мініс-

  .    терстватавідомства Рівеньцихвитратпри
   започаткуванні підприємства залежить від

   , державних і недержавних інституцій що
 .    йогообслуговують У такому разі трансак-
     ційні витрати можна розглядати не тільки

 ,   ,  як такі що утворюють прибуток а й
   гарантують передачу в розпорядження

   .державичастинидоданої вартості
,   -Отже обґрунтовуючи природу під

,   приємства опираючись на трансакційну
,  ,  теорію можна стверджувати що у

    виникненні різних форм бізнесу значну
    -роль відіграє фінансова мотивація учас
 ( ),   ників засновників яка проявляється у

    -зниженні витрат на проведення еконо
     мічногообміну з метою його здешевлення

    й отримання таким чином додаткової
  ( ). ,  фінансової вигоди прибутку Це на нашу

, ,   -думку доводить що фінансова компо
    нента є важливою засадничою умовою

 .створення підприємства

,   Зазначимо що фінансова мотивація
    факторів у викладеній вище концепції
,   очевидна оскільки можна стверджувати

    -про максимальний розмір доходу під
    приємства за умови наближення до

  . ,нульового розміру трансакцій Тобто
   досягненнямаксимальної вигодиможливе

    ’лише за умови наближення суб єктів
   -господарювання домонопольного харак

  .  теру їхньої діяльності Таке положення
   , підприємствадаєйому змогу незважаючи

  ,    -на рівень витрат у тому числі трансак
,    -ційних досягати надприбутків з міні

  мальним ризиком ( . 5).рис
  ’  -Таку мотивацію суб єкта господа
   рювання наочно відображає когнітивна

   . , карта контрактів за О Вільямсоном де
   -чітко простежується монопольний харак

   -тер спрямування діяльності будь якого
’    суб єкта господарювання на отримання

вигоди.
   Продовжуючи думку про залежність

 ’    природи суб єкта економіки від структури
    ,ринкової системияк соціального інституту

,   зазначимо що основні дослідження

. 5.     .   [10, 69]Рис Когнітивна карта контрактів за О Вільямсоном

  Монопольні важелі 
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     проводилися і проводяться вмежах теорії
  –  -трансакційних витрат контрактної при

 .   ,  родифірми Нанашудумку згадана теорія
     -нині є найпереконливішою у сфері моти
   ,  ’вації людей та інституцій щообєднуються

 -  . в суспільно економічні організації Вона
     дає змогу більш доступно й економічно

  обґрунтовано висвітлювати глибинні
    мотиви окремих їх учасників займатися

    -економічною діяльністю у сфері сус
 ,  пільного виробництва оскільки враховує

     ,  такі мотиви як з боку працівників так і
 .власниківфакторів
,   Однак всупереч уявній простоті

   викладеного підходу до пояснення
 -  ,природисоціально економічної організації

    застосовування його є значно складнішим
   ( -для обґрунтування неконтрактної авто

)   ’  -ритарної ідеї створення суб єкта еко
.   ,   номіки Це пояснюється тим щодо теорії

   трансакційних витрат ставиться вимога
  ’  обґрунтування природисуб єктаекономіки

  ,   усфері діяльності відміннавід розглянутої
,  ,   -вище насамперед тому що вона вихо

      ( -дить за межі згаданих вище угод конт
) - .   ’ -рактів купівлі продажу Це слід пов язу

     вати не тільки зі сферою створення
  (  ),суспільних благ невиробничою сферою

    ,а й сферою суспільного виробництва
  (організованого державою державний

 ).сектор економіки
   Природнапотребадержавивиконувати

   (  ,належні їйфункції національна оборона
,   ,медицина соціальний захист населення
   .) підтримка економіки та ін вимагає

   -наявності належної інфраструктури дер
  (  -жавних комерційних державних ак

 ,  ) ціонерних компаній холдингів тощо й
   казенних підприємств та державних
    організацій для створення матеріальних і
 .суспільних благ

   Для початку розглянемо спонукальні
 “ ” (   -мотиви учасників працівників і заснов

)    ників створення й організації діяльності
’   суб єктів господарювання державного

   ’  сектору економіки як невід ємної частини
  .  сфери суспільного виробництва У цьому

    ,  випадкумаємо зважатинате щоучасники
 –     ,  угоди це не тільки ті індивіди котрі є

   ( -працівниками та учасниками госпо
 ),    ( -дарське товариство а й індивіди праців

)    ( ).ники і державні інституції засновники
,  -Безперечно однозначно стверд

,     жувати що за цієї теорії основним
   спонукальним мотивом працівників і

  ’  -засновника державного суб єкта госпо
    . дарювання є прибуток не можна Окремі

 ( )  індивіди працівники свою зацікавленість
     -у діяльності державних і казенних під

 ( ) ’   приємств компаній пов язують не з
    ,отриманням вигоди у вигляді прибутку

     ,дивідендів чи винагороди в іншій формі
   ,   -як у приватному бізнесі а лише отри

   , ,манням винагороди за працю можливо
    мотивуючи свій вибір стабільністю й

 ,  престижністю роботи тобто отриманням
,     -результатів які значною мірою не зале

    , жать від рівня трансакційних витрат що
  .супроводжують економічний обмін

  ’  Засновники таких суб єктів економіки
( ),     –підприємств якимиєдержавні інституції

     вищі органи виконавчої влади абомісцеві
  ,  органи виконавчої влади в окремих

,    випадках більшою чи меншою мірою
  , ’  враховують рівень витрат пов язаних з

    -економічним обміном та його прибут
.   ковістю Такі підприємства визнаються

  ,    регульованими через те що для них існує
    -заборона на присвоєння членами колек

  ( )тиву невикористаного залишкового
 ,   чистого прибутку який повністю належить

 ,   -засновнику підприємства а також відсут
     ність в окремих підприємств права на

   (  -вільний продаж активів казенні під
),    приємства відмінна від ринкової цінова

 .поведінка тощо
    -Вказані відмінності у мотивах діяль

    -ності державних підприємств від недер
,      -жавних які не проявляються у їх належ

    ному реагуванні на вартість економічного
,    –обміну зумовлені суспільнимиінтересами

    , утримання ключових позицій у галузях від
   ,яких залежить національна оборона
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    ,економічна та екологічна безпека країни
    – а в окремих випадках організацією

  ,  виробництва матеріальних благ на які
     ринок не виділяє у достатньому розмірі

 .фінансових ресурсів
  , -Вартість економічного обміну внас

   -лідок відповідного врахування трансак
 , ’   -ційних витрат пов язаного з функціону
   , ванням державної форми власності є

,   деформованою оскільки при розподілі
    ресурсів вона вдається до неринкових
 ,  критеріїв раціонування які забезпечують

   , більшусвободудій тому   хто їх встановлює
 .    і застосовує Вони можуть бути як

,    занижені так і завищені засновником
( ).    державою Частково цепроявляється на

  , державних комерційних підприємствах які
   складають двосторонні контракти із

    закупівлі державою товарів за кошти
, ,  ,  -бюджету і більшою мірою при роз
   міщенні державного замовлення на
   казенних підприємствах за встановленим

  , замовником рівнем цін регламентованих
    чисельністю працівників та оплатою їх

 .   праці тощо Важливою відмінністю у
    -формуванні окремих державних і муні

    ,  “ -ципальних підприємств є і те що учас
” (   ) ники працівники і засновник можуть

   ,звільнятися від додаткових витрат
’     пов язаних з їх відповідальністю за

  . , порушення договірних умов Так якщо
   державні комерційні підприємстваможуть

    , бути визнані банкрутами і ліквідовані а
 ( ) –  засновник держава втратити свої

,    активи то учасники казенних підприємств
   ,та окремі комунальні підприємства

   визначені місцевими органами державної
,    влади незалежновід рівня трансакційних
,    витрат що негативно позначаються на

  , здійсненні економічного обміну можуть
     -бути заблоковані від визнання їх банк

.рутами
   ,  -При цьому варто зазначити що дер

    жава не відкидає фактора прибутковості
    , підприємств і сплатинимиподатків зборів

     та платежів з метою наповнення дохідної
 .  ’  частини бюджету Ці суб єкти економіки

(     -комерційні державні й казенні під
)    приємства мають на меті отримання

    -прибутку і можливості формування влас
  ,   них фінансових ресурсів але не можуть

   претендувати на кінцевий фінансовий
    результат для розподілу між членами
,   колективу що належить засновнику

( ).     державі У процесі діяльності індивіди та
 ,   -державні інституції інтересиякої представ

    ( ), -ляє один з індивідів керівник приво
     дяться в рівновагу в межах контрактних

.настанов
    -На основі викладеного можна стверд
,    жувати що застосування означеної вище

   теорії до встановлення спонукальних
    мотивів учасників створення й організації

 ’   державного суб єкта сфери суспільного
  .виробництва єправомірним

,     , – Інше на що слід звернути увагу це
   -виявлення спонукальних мотивів ство

  , ,рення урядових організацій враховуючи
     щовідповідно до постулатів теорії права

    власності урядова організація не є
,   , індивідом а юридичною фікцією яка

    -служить для означення складного про
,      цесу в ході якого індивіди і державні

    інституції приводяться в рівновагу в
межах  .   контрактних настанов Як і при

  ’   -розгляді природи суб єктів сфери сус
 ,  пільного виробництва таке трактування

   -усуває дихотомічний поділ мікроеконо
     (мічного аналізу на теоріюфірми принцип

 )   максимізації прибутку і теорію споживчого
 (   ).попиту принцип максимізації корисності

  ,   . -За такої умови як зазначає Р Капе
,   -люшніков аналітична структура спро

    щується і принцип корисності набуває
 .  універсального значення Цільовафункція

    стає незалежною від місця діяльності
:    ’ ,    людини у фірмі чи сім ї на біржі чи на

  [3].   виборчій дільниці Такий підхід до
    -аналітичної структури дає змогу форму

      люватинетільки її відмінністьвекономічній
    -поведінці в межах альтернативних пра

  (  ),  вових структур статичний аспект а й
   (  ),механізми їх розвитку динамічнийаспект

    -атакожформулюватипринципираціональ
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,    ,  ного з точки зору суспільства вибору між
 (  ).   ними нормативнийаспект У цьому плані

“ ”    поведінка організації схожана поведінку
,    ринку тобто стає підсумком складного

  [3].урівноваженого процесу
 ,   Це означає що урядову організацію

    ми можемо розглядати як специфічну
-   ( ’соціально економічну організацію суб єкт
),    (економіки де інтереси індивідів окремий

     –з них представляє державну інституцію
)    керівник приводяться у відповідність у

  .межах контрактних настанов   Це можна
   проілюструвати на прикладі наукових

. організацій Я   .к зазначає О   , Вільямсон з
    позицій теорії структурування на цьому

   -ринку усталюється інтенсивна взаємо
  :   залежність учасників угоди жоден з них

        ,неможе вийти з її меж і діяти самостійно
     -не завдавши значної шкоди такою пове

  .   -дінкою іншим учасникам У міру здійснен
 ’    ня взаємозв язків учасників угоди та

   -зростання значення факторів специ
   фічності активів контрактні відносини

,  ’ускладнюються у зв    -язку з чим фор
   – муються ринкові механізми змішані

   ,  -форми контрактів та ієрархії що забез
    печують додаткові гарантії учасникам угод

   .й отримання ними вигоди
    Складність контрактів і високий рівень
 ,  трансакційних витрат що супроводжують

   процес впровадження наукових розробок
 ,    -у практику зумовлюють потребу в сти

  .  , мулах до ієрархії Це означає що
    здійснення трансакційможематинаступні

. - ,  варіанти По перше здійснення таких
   ’трансакцій під захистом об єднаної

,    власності коли покупець і постачальник
    ’перебувають у межах одного суб єкта

     -економіки й підпадають під його адмі
  [10, 48]. - ,ністративний контроль По друге

    -коли така діяльність здійснюється самос
   -тійними державними науковими струк

   турами і характеризується невизначеністю
    –параметрів ринку наукових розробок

 ,    масштабів попиту рівня цін на наукову
,   продукцію тобто укладаються неповні
 – ,   -контракти такі де неможливо зазда

   легідь обумовитимайбутні непередбачені
.    обставини Самеці обставинипокладають

    -на державу відповідальність за утверд
    ження законодавчих норм у контрактних

,   відносинах специфікацію прав власності
    -на інтелектуальнийпродукт для зменшен
    [11, 70].ня ризиків трансакційних витрат

    -Досліджуючи в такому контексті ство
    рення й організацію діяльності органами
    ,влади урядових організацій та установ

   призначених для управління економічною
   (діяльністю в суспільстві економічним

)    ,порядком тавиробництвасуспільних благ
   ,   слід вказати на те що гарантування їх

   -функціонування забезпечується за раху
    .  нок коштів бюджетів усіх рівнів Однак це

      -не свідчить про обмеження їх у конт
    ’рактних відносинах з іншими суб єктами

   ,економіки недержавної форми власності
    -надходження від реалізації яких спрямо

    вується на поліпшення рівня свого
 ,  -фінансового забезпечення тобто отри

 ,   мувати прибутки що не підлягають
   розподілу між учасниками урядових

.  ,  установ Якправило визнанняприбуткової
   ’діяльності таких урядових суб єктів

   економіки визначаєтьсяшляхом надання
   “їм офіційного статусу неприбуткові

”.організації
  (  Неурядові організації громадські та

 ’  ) –   інші обєднання громадян це специфічні
’  ,  -суб єкти господарювання що харак

   -теризують рівень демократизації сус
. пільства   ,  -З одного боку вони задо

    ,вольняють потреби окремих груп людей
 ’    що об єднуються за різними ознаками

( , , -професійними культурними спортивни
, , , -ми благодійними політичними віроспо

 ),    -відання тощо на які держава безпо
   ,   –середньо не виділяє ресурси з іншого

  ’  така діяльність об єднань громадян
  ,   .підтримується як державою так і ринком

,   -Наприклад надання державою гро
   -мадським організаціям статусу неприбут

,   кових можливості громадян виділяти
     власні кошти у вигляді членських внесків

   ,на підтримання діяльності організацій
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133 .  2 (3),  2005 .Світ фінансів Випуск серпень р

 : , ,     Корпоративне управління теорія методологія зарубіжнийдосвід тавітчизнянапрактика

  (   -благодійних внесків фізичних та юриди
 ),   ’чних осіб прямої підтримки об єднань

     .  -громадян з боку бізнесу та ін Це харак
 ’    ’теризує об єднання громадян як суб єктів

,    економіки на діяльність яких ринок
 .   -виділяє ресурси Визнання ринком гро

    мадських організацій проявляється й у
, ,   тому що відповідно до економічного

  , -    порядку в країні будь якій з них не
    заборонено за власні кошти створювати

’   ( )суб єкти господарювання підприємства
    ( -для отримання пасивних доходів прибут

,   ), ків що не оподатковуються необхідних
  .їм дляжиттєзабезпечення

,   ’Отже характер діяльності суб єктів
,     -економіки в тому числі створених орга

    ’нами виконавчої влади та об єднань
, , ,  громадян свідчить що незважаючи на
    властиве їм за природою фінансове

 (  , забезпечення бюджетні кошти членські
 ),   внески громадян вони можуть брати
    пряму чи опосередковану участь в

   економічному обміні для отримання
,    ,  вигоди тобто за певних обставин і їх

   функціонування можна розглядати з
  .позицій підприємницької діяльності
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