
188 Ñâ³ò ô³íàíñ³â 3 / 2012

ТОЧКА ЗОРУ

СОЦІАЛЬНІ ФІНАНСИ: ТЕОРЕТИЧНЕ 
ОБҐРУНТУВАННЯ ПОНЯТТЯ В КОНТЕКСТІ 

РОЗВИТКУ ОРГАНІЗАЦІЙ “ТРЕТЬОГО СЕКТОРУ”

Обґрунтовано поняття “соціальні фінанси” в контексті розвитку інструментів со-
ціального інвестування. Проаналізовано розвиток підходів до виокремлення “третього 
сектору” громадянського суспільства, досліджено його складові та характеристики. 
Запропоновано авторське бачення моделі взаємодії секторів соціальної економіки в про-
цесі реалізації соціальних інвестицій.

Ганна ГЕРАСИМЕНКО 

Ескалація глобальних викликів сучас-
ності, серед яких − загострення соціальних 
проблем, криза політики мультикультура-
лізму, призводить до низької ефективності 
традиційних форм і методів забезпечення 
соціальних гарантій суспільним сектором. 
З огляду на це актуалізується роль соціаль-
ної відповідальності бізнесу та представни-
ків громадянського суспільства, діяльність 
яких тісно пов’язана з питаннями людсько-
го розвитку, підтримки галузей соціальної 
сфери, дотримання прав людини. 

Впровадження інноваційних інструмен-
тів соціального інвестування, трансфор-
мація ролей та ускладнення процесів вза-
ємодії між різними суб’єктами соціальної 
політики потребують оновлення понятійно-
термінологічного апарату суспільних наук, 
глибшого осмислення та теоретизації но-
вітніх процесів. 

Проблемам розробки та реалізації со-
ціальної політики присвячені праці вітчизня-
них науковців: С. Бандур, Д. Богиня, О. Галь-
чинський, В. Геєць, О. Грішнова, Н. Дєєва, 
Г. Дмитренко, М. Долішній, Т. Заяць, М. Кар-
лін, І. Курило, В. Куценко, Е. Лібанова, Л. Лі-
согор, О. Макарова, В. Новіков, О. Новікова, 

В. Онікієнко, С. Пирожков, У. Садова, Л. Се-
мів, В. Стешенко, Л. Чернюк, Л. Шевчук та 
інших. Проте основним об’єктом відповід-
них наукових розвідок в Україні залишають-
ся проблеми реалізації соціальної відпові-
дальності держави та питання соціального 
діалогу суспільних інститутів і представників 
бізнесу в контексті захисту інтересів найма-
них працівників. Водночас роль “третього 
сектору” громадянського суспільства в ре-
алізації соціальних реформ залишається 
одним із найменш досліджених аспектів, як 
і особливості формування та використання 
його ресурсної бази. 

Отож, мета статті полягає у теоретич-
ному обґрунтуванні поняття соціальних 
фінансів в контексті розвитку організацій 
“третього сектору” та окресленні моделі 
взаємодії основних сегментів громадян-
ського суспільства з точки зору реалізації 
соціальних інвестицій.

Витоки ідеї виокремлення так званого 
“третього сектору”, що охоплює підприєм-
ства й організації, які не належать ані до 
традиційного приватного сектору, ані до 
суспільного (державного) сектору, відно-
сять до середини 1970-х років. На той час 
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організації такого типу вже здійснювали 
активну діяльність у різних сферах життя 
суспільства, поступово привертаючи увагу 
розробників політики та формуючи предмет 
досліджень представників різних галузей 
наукового знання – економіки, соціології, 
менеджменту та державного управління, 
історії, політології, юриспруденції тощо. 

Як наголошують дослідники міжнарод-
ного проекту EMES (Emergence of Social 
Enterprises in Europe, 1996–1999) [1], роз-
виток наукових досліджень “третього секто-
ру” здійснювався у двох напрямах – з по-
зицій неприбуткових організацій (НПО) та в 
рамках концепції соціальної економіки, що 
підтримувалися відповідними емпіричними 
узагальненнями. Якщо у розвитку першого 
напряму провідна роль належала амери-
канським науковцям, то другий напрямок 
отримав ширшу підтримку на європейсько-
му просторі та наразі є офіційною доктри-
ною інститутів Європейського Союзу. 

Поряд з цим, відбувався розвиток інших 
теорій “третього сектору”, найважливішим 
серед яких є триполярний підхід, згідно з 
яким економіка – це сукупність трьох полю-
сів, що представлені специфічними типами 
агентів (приватні підприємства, держава, 
домогосподарства) або відповідно до різ-
них принципів регулювання обміну (ринко-
ві механізми, суспільний перерозподіл та 
взаємовигідний обмін). В рамках цієї теорії 
“третій сектор” розглядається як спільний 
простір, що виконує “посередницькі” функ-
ції та забезпечує можливості взаємовигід-
ного поєднання різних полюсів [2].

Згідно з визначенням Департаменту 
Європейської Комісії з питань соціальної 
економіки, “третій сектор” охоплює чоти-
ри основні групи організацій: кооперативи, 
спільноти, асоціації (об’єднання грома-
дян) та фундації [3]. Проте, на нашу думку, 
структура його є більш складною. Аналіз 
особливостей різноманітних організацій 

відповідного типу дає змогу виокремити 
певні узагальнюючі характеристики, відпо-
відно до яких окреслюються три субсекто-
ри: громадський, “волонтерський” та сектор 
соціального підприємництва.

Громадський сектор охоплює невеликі 
організації громадянського суспільства, що 
реалізують свою активність на місцевому 
рівні або на рівні громад; як правило, вони 
характеризуються незначним фінансовим 
забезпеченням та функціонують загалом 
завдяки неоплачуваній діяльності учасни-
ків (малі об’єднання громадян, ініціативні 
групи, групи підтримки, місцеві громади).

“Волонтерський” сектор [4] охоплює орга-
нізації, які вирізняються такими характерис-
тиками, як формальність (легальний статус, 
підпорядкованість положенням статуту), не-
залежність від уряду та самоврядування, 
неприбутковість, високий рівень залучення 
волонтерів (неприбуткові організації націо-
нального та регіонального рівня, благодійні 
фонди, об’єднання власників житла тощо).

Сектор соціального підприємництва охо-
плює “бізнесові організації, які мають первин-
ні соціальні цілі та принципово реінвестують 
відповідним чином “надлишковий” прибуток 
в бізнес або громаду, а не підпорядковуються 
потребам максимізації доходів власників та 
стейкхолдерів” [5, 13] (кооперативи, кредитні 
спілки, трасти та фонди розвитку, спілки з пи-
тань місцевої розбудови тощо).

З точки зору соціально-економічних 
досліджень найбільший інтерес становить 
остання складова “третього сектору” як на-
уковий дискурс, що обґрунтовує соціаліза-
цію економічних результатів і проголошує 
пріоритетність соціальних цілей. Питання 
соціального підприємництва широко ви-
світлені в зарубіжних дослідженнях і по-
літичних дискурсах. [6; 7; 8; 9; 10]. Впро-
вадження цих термінів до широкого обігу 
пов’язується зі зростаючою зацікавленістю 
політичних діячів у концепції соціального 
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залучення [11] та розвитком соціальних 
кооперативних рухів [12] в країнах Європи. 
На жаль, на пострадянському науковому 
просторі соціальне підприємництво досі 
сприймається як своєрідні соціальні іннова-
ції [13]. Більше того, його подальший розви-
ток гальмується як недостатнім суспільним 
сприйняттям, так і надмірною залежністю 
від фінансової підтримки зовнішніх доно-
рів, які часто використовують вітчизняні ор-
ганізації “третього сектору” для просування 
власних інтересів та впливів.

Загалом, підходи до оцінки “соціалі-
зації” підприємств залишаються досить 
дискусійними. Експерти проекту EMES 
стверджують, що існує три рівні, на яких 
відбувається концептуалізація соціально-
го підприємництва: ключові цілі діяльності 
(“соціалізація” прибутків задля добробуту 
всієї громади), залучення некомерційних 
ресурсів (пожертви, благодійні внески, не-
грошові ресурси у вигляді праці волонтерів) 
та специфічні організаційні методи (само-
врядування, демократизація управління, 
активне залучення до прийняття управлін-
ських рішень усіх зацікавлених учасників) 

[14]. Узагальнена модель оцінки становища 
організації з позицій соціального підприєм-
ництва показана на рис. 1. 

Горизонтальна вісь моделі представляє 
категоризацію підприємств (організацій) за 
формою власності (приватна або суспіль-
на). В даному випадку поняття “приватної 
галузі” передбачає всі види економічної ак-
тивності, що пов’язані з капіталом одного 
або кількох приватних власників, який ви-
користовується для отримання прибутку; 
поняття “суспільних організацій” − для по-
значення видів економічної активності, де 
органи управління адмініструють суспіль-
ний капітал національного, регіонального 
або місцевого рівнів. 

Вертикальна вісь моделі демонструє 
розташування підприємства (організації) 
щодо його первинних цілей і завдань: від со-
ціальних до комерційних. Вважається, що 
діяльність організації підпорядковується до-
сягненню соціальних цілей, якщо вона відпо-
відає наступним критеріям: наявність етичної 
концепції; відповідна місія (розвиток місцевих 
громад, соціальне залучення та підтримка 
вразливих категорій населення); створення 

Рис. 1. Модель оцінки рівня залучення організацій до соціального підприємництва
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соціально-економічної вартості та належне 
спрямування заробітків (прибутки та ресур-
си реінвестуються задля вигід вразливих 
верств населення); посередницька функція 
між приватним і суспільним сектором.

Організації “третього сектору” відігра-
ють значну роль у сучасному суспільстві, 
виступаючи повноцінними агентами на-
дання основних суспільних послуг на рівні 
з інститутами державного сектору. Більше 
того, просуваючи конкуренцію на цьому 
ринку, вони сприяють підвищенню про-
дуктивності та якості відповідних послуг, 
впровадженню нових, інноваційних під-
ходів до їх надання. Організації “третього 
сектору” сьогодні активно залучаються до 
перерозподілу суспільних ресурсів шляхом 
надання послуг у сферах освіти, охорони 
здоров’я, культури, спорту, дозвілля, захис-
ту навколишнього середовища тощо. 

“Третій сектор” також активно залуче-
ний до регулювання економічних процесів. 
Наприклад, об’єднання громадян або соці-
альні кооперативи можуть виступати приві-
лейованими партнерами державних органів 
управління у працевлаштуванні низько-
кваліфікованих безробітних працівників, які 
стикаються з ризиком постійного виключен-
ня з ринку праці. Таким чином, діяльність 
представників “третього сектору” сприяє до-
сягненню ключових соціальних завдань сус-
пільної політики, зокрема таких як:

– забезпечення соціально інклюзивно-
го зростання добробуту населення;

– просування спроможності окремих 
громадян та їх об’єднань у спільній розбу-
дові територіальних громад, реалізації при-
родоохоронних проектів;

– розбудова інтегрованого суспільства 
та відповідального громадянства.

Водночас, незважаючи на вагомі соці-
альні результати діяльності представників 
“третього сектору”, основним обмежую-
чим чинником їх ефективності залишаєть-

ся постійний брак інвестицій: більшість із 
представників соціальної економіки пере-
бувають у постійному пошуку додаткових 
ресурсів, внаслідок чого фандрейзинг від-
волікає істотну частину “виробничих” по-
тужностей організацій. Як відповідь на ці 
виклики, в ужиток увійшло порівняно нове 
поняття “соціальні фінанси” для позначен-
ня ресурсів, що не лише використовуються 
на поточне споживання в рамках реалізації 
організацій “третього сектору”, а й виступа-
ють своєрідним інвестиційним капіталом, 
ефективне використання якого забезпечу-
ватиме фінансову стійкість в середньо- та 
довготривалій перспективі.  

Отже, соціальні фінанси – це система 
фінансового забезпечення та розподілу, що 
має на меті підтримку соціально-підприєм-
ницьких підходів до вирішення сучасних сус-
пільних проблем, протистояння викликам, 
що пов’язані зі станом навколишнього се-
редовища. Хоча ці фінансові потоки подібні 
“за більшістю характеристик до будь-якого 
приватного бізнесу, проте спрямовуються 
на соціальне відтворення та допомогу, а 
не на просте продукування прибутку” [13, 
103]. Тобто, соціальні фінанси – це “біль-
ше, ніж просте вливання коштів у соціальні 
або екологічні проекти. Вони сприймаються 
як етичні норми щодо витрачання коштів…
соціальні фінанси можуть розглядатися як 
дискурс навколо таких потоків, що розвива-
ється в конкретних термінах в рамках нових 
інститутів виробництва, перерозподілу та 
споживання. Це – дискурс, що перебуває в 
постійному русі, зі змінними перспективами, 
що породжують дебати” [15].

Відтак, загальні ринки інвестицій зазна-
ли останніми роками істотних трансформа-
цій. Задля характеристики зростання цих 
нових ринків, А. Нічолз та К. Фаруа засто-
совують поняття “ландшафту соціального 
інвестування” [15]. Нові суб’єкти інвесту-
вання, нові фінансові інструменти та про-
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дукти, нове сприятливе законодавство та 
напрями державної політики – це лише де-
кілька складових нового ринку соціальних 
фінансів. Колишні учасники ринку зазнають 
трансформації ролей від донорів до інвес-
торів, про що свідчить зростання так званої 
венчурної філантропії. Національні уряди 
також активно залучаються до становлен-
ня цього “ландшафту”; інституційні осо-
бливості визначають масштаб та природу 
їхньої участі. Інструменти відповідних со-
ціальних інвестицій охоплюють традиційні 
джерела фінансування, що асигнуються со-
ціальним підприємствам: державні ресурси 
усіх рівнів, що надаються прямим (гранти, 
субсидії) або непрямим чином за допомо-
гою пристосування політики до залучення 
інвестицій (податкові ініціативи, держав-
ні закупівлі тощо), філантропія, ресурси 
фінансових інститутів (комерційні банки, 
кредитні спілки, фінансові трасти, фонди, 

асоціації) та індивідуальних інвесторів. Ви-
сокого рівня розвитку досяг ринок мікрокре-
дитування, який пропонує альтернативні 
можливості інвестування в соціальні під-
приємства, а також доступ до позичкового 
капіталу для вразливих верств населення.

Модель взаємодії основних секторів 
громадянського суспільства (суспільного 
(державного), приватного та неприбутково-
го “третього” сектору) в контексті реалізації 
соціальних інвестицій зображена на рис. 2. 

Хоча межі даних секторів чітко окрес-
лені, і вони мають специфічні особливості 
організації щодо правового статусу, форми 
власності та інших формальних характе-
ристик, очевидно, що з точки зору соціаль-
ного інвестування вони виступають як вза-
ємодоповнюючі, а не конкуруючі сегменти. 
Саме на терені їх взаємодії розвиваються 
сучасні інноваційні форми соціальних ін-
вестицій – соціальне підприємництво, со-

Рис. 2. Модель взаємодії секторів соціальної економіки 
в контексті соціального інвестування
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ціальне управління, соціальне замовлення. 
Тому проблеми соціальних фінансів не по-
винні розглядатися в ізольованій перспек-
тиві, що зосереджується на фінансових 
операціях між грантодавцями (інвесто-
рами) та одержувачами. Незважаючи на 
різноманітність фінансових інструментів, 
реальний потенціал соціальних фінансів 
“третього сектору” буде реалізовано лише 
за умови інтегрованості в рамках системно-
го підходу до вирішення проблем соціаль-
ного розвитку, соціального виключення та 
бідності, трансформації ринку праці, реалі-
зації стратегій соціально-економічного роз-
витку територій тощо. 

Таким чином, в теоретичному аспекті 
ідея соціального підприємництва в рамках 
розвитку “третього сектору” забезпечує 
підґрунтя для більш інтегрованого підходу 
до трактування концепції соціальної еко-
номіки, дозволяє поєднати основні проти-
річчя між представниками громадянського 
суспільства з точки зору їх первинних ці-
лей і завдань (економічні результати, со-
ціальні цілі) та інтересів (слугування по-
требам вузького кола зацікавлених осіб 
або сприяння добробуту широких громад 
та всього суспільства). Практичне застосу-
вання окреслених концепцій дасть можли-
вість реалізувати перехід від традиційної 
парадигми держави загального добробуту 
до моделі так званого “змішаного добро-
буту”, відповідно до якої нове підґрунтя 
соціального розвитку полягатиме у раці-
ональному розподілі соціальної відпові-
дальності між суспільними інститутами, 
представниками бізнесу й організаціями 
“третього сектору”. Саме ринок соціальних 
фінансів, завдяки своїй соціальній місії 
та фокусуванню на інтересах споживачів, 
дозволить трансформувати найважливіші 
суспільні послуги та забезпечити ефек-
тивні результати як для сьогодення, так і 
довгостроковій перспективі. Відповідно, 

пошук ефективних стратегій протистояння 
сучасним викликам, що стримують розви-
ток даного сектору (брак ресурсів, висока 
сегментованість та відсутність координа-
ційного механізму, несталість розвитку), є 
актуальним завданням подальших науко-
вих розвідок. 
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