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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ТЕОРІЇ І ПРАКТИКИ ФІНАНСІВ

ФІНАНСОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОЕКТІВ РОЗВИТКУ 
КУРОРТНОЇ СПРАВИ НА ЗАСАДАХ 

ПУБЛІЧНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА

Володимир ГУМЕНЮК 

Проаналізовано вітчизняні умови та зарубіжний досвід фінансового забезпечення 
проектів нематеріального виробництва на засадах публічно-приватного партнер-
ства. Обґрунтовано напрями вдосконалення механізму публічно-приватного партнер-
ства в контексті фінансового забезпечення розвитку курортного господарства.

Фінансування проектів розвитку курорт-
ного господарства України неможливо здій-
снити виключно з джерел фінансових ресур-
сів держави та місцевого самоврядування. 
Причинами цього є значні капітальні витрати, 
тривалі терміни інвестування, обмеження 
інституційного характеру, високий рівень на-
пруженості місцевих і державних фінансів. 
Проблема недофінансування курортного 
господарства набуває особливої гостроти й 
актуальності, оскільки: 1) призводить до зни-
ження конкурентоспроможності курортних 
послуг за пропозицією ціни і якості; 2) ста-
вить під загрозу зниження обсягів експорту 
послуг, втрати позицій на внутрішньому рин-
ку; 3) ускладнює виконання державних за-
мовлень у сфері нематеріального виробни-
цтва; 4) активізовує зарубіжний оздоровчий 
туризм та імпорт курортних послуг. 

В умовах формування фіскально-
го простору та наявності інституційних 
ускладнень щодо залучення й використан-
ня ресурсного потенціалу курортних тери-
торій приватним інвесторам важко вести 
конструктивний діалог з органами держав-
ної влади та місцевого самоврядування. 
Водночас за умов модернізації, розшире-
ного відтворення, інноваційного розвитку 
курортів виникає об’єктивна необхідність 

залучення фінансових ресурсів приватних 
інвесторів до об’єктів капіталовкладень 
державної та комунальної власності. На 
наш погляд, в системі чинників сталого роз-
витку курортного господарства знаходить-
ся публічно-приватне партнерство. Кон-
курентна політика в умовах модернізації 
курортного господарства України є умовою 
забезпечення функціонування та розвитку 
і сфери охорони здоров’я, й туристичного 
обслуговування населення. Важливою про-
блемою при дефіциті коштів в публічному 
секторі є фінансування інвестиційних про-
грам і проектів розвитку курортної справи. 
Можливість часткового її вирішення закла-
дена у фінансовому механізмі публічно-
приватного партнерства.

Інституційні засади та структурні чинни-
ки конкурентоспроможності нематеріально-
го виробництва, фінансового забезпечення 
його функціонування й розвитку в націо-
нальній економіці знайшли відображення 
в руслі академічних досліджень О. Амоші, 
В. Геєця, В. Лагутіна, П. Леоненка, А. Ма-
заракі, А. Чухна, С. Юрія. Проблему інте-
грації суспільних і приватних фінансів до-
сліджували Л. Алексеєнко, В. Андрущенко, 
В. Баранова, Ю. Воробйов, І. Запатріна, 
О. Кириленко, М. Крупка, Л. Матросова, 
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Л. Омельянович, В. Федосов, П. Юхимен-
ко та інші вчені. Водночас окремого комп-
лексного дослідження потребує питання 
фінансового забезпечення модернізації 
курортного господарства через механізм 
публічно-приватного партнерства. 

Метою статті є висвітлення сучасних 
тенденцій застосування механізму публіч-
но-приватного партнерства для фінансо-
вого забезпечення модернізації курортного 
господарства. Відповідно до мети сформу-
льовано наступні завдання дослідження: 

1) висвітлення вітчизняних та зару-
біжних підходів до з’ясування сутності пу-
блічно-приватного партнерства в контек-
сті удосконалення фінансової діяльності 
в державному та комунальному секторах 
господарювання; 

2) конкретизування структури механіз-
му публічно-приватного партнерства для 
фінансового забезпечення розвитку ку-
рортної справи; 

3) розгляд проблемних аспектів і шля-
хів їх вирішення щодо формування та вико-
ристання фінансових ресурсів у механізмі 
публічно-приватного партнерства на шляху 
модернізації, підвищення конкурентоспро-
можності курортного господарства.

У науковій термінології використову-
ються дефініції “публічно-приватне парт-
нерство” та “державно-приватне партнер-
ство”, причому в дослідженнях зарубіжних 
науковців, що представляють країни з ви-
соким рівнем ефективності національної 
економіки, використовується перший ва-
ріант, а в публікаціях українських авторів 
та науковців з Росії, Білорусії, Казахстану 
– обидва підходи знаходяться в дискусій-
ній площині. Українське законодавство ви-
значає державно-приватне партнерство як 
“співробітництво між державою Україна, 
Автономною Республікою Крим, терито-
ріальними громадами в особі відповідних 
органів державної влади й органів місце-

вого самоврядування (державними парт-
нерами) та юридичними особами, крім 
державних і комунальних підприємств, або 
фізичними особами – підприємцями (при-
ватними партнерами), що здійснюється на 
основі договору” [9]. Обмеження у засто-
суванні терміна “державно-приватне парт-
нерство” нівелює роль інституту місцевого 
самоврядування та значення місцевих фі-
нансів у розбудові національної економі-
ки, покращенні добробуту територіальних 
громад, розв’язанні соціальних проблем. 
Поза формалізацією залишається питання 
залучення фінансових ресурсів приватного 
інвестора до фінансової діяльності проф-
спілкових санаторно-курортних закладів. 
Більш коректно, на нашу думку, в науко-
вому плані оперувати терміном “публічно-
приватне партнерство”, а для означення 
його видів та рівнів визначати державно-
приватне партнерство, комунально-при-
ватне партнерство.

Можливість акумулювання фінансових 
ресурсів та реалізації проектів державно-
приватного партнерства, у тому числі в на-
прямку модернізації та розвитку курортної 
справи в Україні, закріплена на інституціо-
нальному рівні [9], однак в дещо звужено-
му релевантному діапазоні, оскільки орга-
нізацію спільної фінансово-господарської 
діяльності партнерів із різними формами 
власності передбачено проводити винят-
ково на підставі спеціального договору без 
створення юридичної особи в результаті ін-
теграції титулів власності.

У західноєвропейській практиці таке 
обмеження відсутнє, натомість організація 
формування фінансових ресурсів прово-
диться шляхом створення суб’єкта господа-
рювання зі статусом юридичної особи, а вже 
відповідно до статуту публічно-приватного 
партнерства, визначених цілей і напрямів 
діяльності укладаються угоди господарсько-
го, фінансового, інвестиційного, кредитного 
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характеру. Крім об’єднання фінансових ре-
сурсів контрагентів, в складі статутного капі-
талу публічно-приватного партнерства мож-
лива участь фінансових інститутів. Такий 
підхід дає змогу оптимізовувати фінансові 
потоки в часі та, відповідно до необхідних 
обсягів, ефективніше управляти фондами 
фінансових ресурсів публічно-приватного 
партнерства, здійснювати його фінансово-
господарську діяльність з єдиного керовано-
го центру відповідальності.

В Україні спостерігається наявність іс-
тотних прогалин нормативно-правового ха-
рактеру фінансового забезпечення публічно-
приватного партнерства в дискурсі створення 
акціонерних товариств [9]. У контексті фінан-
сового проектування потребують вивчення й 
обґрунтування питання інвестиційних харак-
теристик титулів власності, обсягів, структу-
ри емісії, розміщення, торгівлі цінними па-
перами з подальшою інституціоналізацією 
наявних особливостей [7; 12]. Окремої уваги 
потребує питання конструювання та вжив-
лення керованих властивостей акціонерним 
цінним паперам для підтримки заданих пара-
метрів функціонування корпоративної струк-
тури типу публічно-приватного партнерства. 
Для прикладу, керований капітал доцільно 
формувати з простих акцій на статичній осно-
ві від публічного партнера – держави (тери-
торіальної громади), приватного партнера 
(фізичної чи юридичної особи) за конкурсом 
та на динамічних інвестиційних засадах до-
даткових емісій цінних паперів із подальшим 
їх розміщенням на фондовому ринку. Першо-
чергові права на придбання привілейованих 
акцій можуть набути персонал санаторно-ку-
рортного закладу, представники територіаль-
ної громади тощо.

Чинником софістикації організації фі-
нансової діяльності публічно-приватного 
партнерства в корпоративній формі є підпо-
рядкованість, а в окремих випадках і органі-
заційна єдність санаторно-курортних закла-

дів з публічною сферою охорони здоров’я. 
Незважаючи на високі вхідні бар’єри для 
формування фінансових ресурсів, створен-
ня акціонерного товариства видається мож-
ливим. Цьому сприяє те, що список форм 
публічно-приватного партнерства не є за-
критим у Законі України “Про державно-при-
ватне партнерство” (на рис. 1 – “інші”) [9]. 

Як видно з рис. 1, механізм публічно-
приватного партнерства однозначно потре-
бує удосконалення: приведення у відповід-
ність до міжнародної практики застосування, 
адаптації відповідно до вимог сучасності, 
перенесення з гіпотетичного виміру в прак-
тику функціонування курортної справи. 

Коли має місце факт недофінансуван-
ня підтримки наявного рівня та відтворення 
курортного господарства з джерел фондів 
публічних фінансів, то не завжди доціль-
ним є передача всіх об’єктів курортного 
господарства у приватну власність. При-
ватизація курортного господарства, з одно-
го боку, – процес відчуження державного 
(комунального) майна, що супроводжуєть-
ся рухом фінансових ресурсів у процесі 
їх обміну на тимчасове джерело доходів 
відповідних бюджетів. Після повної при-
ватизації санаторно-курортного закладу в 
компетенції державного та муніципального 
управління залишаються фінансові важелі 
фіскального й адміністративно-дозвільного 
характеру. У зв’язку з цим, на нашу думку, 
приватизацію не варто вважати розривом, 
а скоріше новим, особливим видом фінан-
сових стосунків у форматі публічно-приват-
ного партнерства. За нашими спостережен-
нями, нерідко санаторно-курортні заклади 
після зміни державної форми власності на 
приватну і надалі функціонують за тими ж 
усталеними “звичаями”. У рамках приват-
ної ініціативи у фінансовому проектуванні 
курортного бізнесу, насамперед, керуються 
критеріями ризику, прибутковості, капітало-
віддачі, окупності, фінансової безпеки, а 
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постприватизаційні зобов’язання, такі як: 
забезпечення модернізації матеріально-
технічної бази курорту, удосконалення 
асортименту і ціноутворення в напрямку 
соціалізації курортних послуг, підвищення 
рівня якості та загальнодоступності курорт-
них благ для людини – виконуються част-
ково або не виконуються взагалі. Прива-
тизація – це не вирішення усіх фінансових 
проблем санаторно-курортного закладу і не 
єдиний спосіб подолання низької ефектив-
ності функціонування і збитковості, а швид-
ше їх передача до контрагента.

У напрямку розвитку теорії і практики 
проектування фінансового забезпечення 
курортної справи розглядається функціо-
нальна різноманітність видів партнерських 
структур у багатопрофільному поєднанні 
приватних і публічних фінансових інтере-
сів. Варто звернутися до зарубіжного до-

свіду й акцентувати увагу на елементах 
його використання [13]. На рис. 2 наведено 
архітектоніку інтеграційних процесів фінан-
сово-господарської діяльності котрагентів з 
публічного та приватного секторів. 

Відповідно до техніко-економічного об-
ґрунтування проекту розвитку курортної 
справи фінансові ресурси учасників публіч-
но-приватного партнерства об’єднуються, 
проводиться закріплення фінансових по-
вноважень, визначаються та розподіля-
ються фінансові ризики, пов’язані з модер-
нізацією, реконструкцією, спорудженням, 
введенням в експлуатацію об’єктів курорт-
ного господарства. Фінансування розви-
тку нематеріального виробництва у поєд-
нанні з недостатньою діловою активністю 
реалізації функцій партнерських ініціатив 
ускладнює втілення в життя суспільно-важ-
ливих проектів розвитку курортної справи. 

Рис. 1. Структура механізму публічно-приватного партнерства 
для фінансового забезпечення розвитку курортної справи
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Об’єктивна необхідність раціоналіза-
ції управління державним і комунальним 
майном може стати чинником включення 
функцій партнерських ініціатив та сприяти 
удосконаленню фінансового забезпечення 
розвитку курортної справи. Врегулюванню 
даної проблеми сприятиме реалізація ме-
ханізму концесії. В Україні концесійна спра-
ва може проводитися на термін від 10 до 
50 років на засадах строкового платного 

володіння [10]. Координаційно-управлінські 
важелі фінансового забезпечення спільних 
проектів розвитку курортної справи знахо-
дяться в компетенції центральних органів 
виконавчої влади й органів місцевого само-
врядування, уповноважених для задово-
лення громадських потреб. Концесіонер за-
лучає фінансові ресурси на довгостроковій 
основі та водночас реалізує господарську 
компетенцію на створення, будівництво, 

Рис. 2. Повноваження та ризик контрагентів у проектуванні фінансових альтернатив 
публічно-приватного партнерства [13] 

 

Види партнерських структур 

публічного сектору приватного сектору Домінування контрагента 

низький високий Ризик, спричинений приватними партнерами 

публічна Відповідальність за фінансування приватна 

приватне Управління проектом публічне 

Експлуатація  
та технічне 

обслуговування 
•управління публіч-
ними об’єктами 
приватними 
структурами 
•лізингові угоди 

Концесія: 
(публічна влас-
ність на об’єкти) 

•відновлення 
•управління 
•трансфер 
• проектування 
•будівництво 
•спільна діяльність 

Концесія: 
(приватна влас-
ність на об’єкти) 

•проектування 
•будівництво 
•трансфер 
•торговельна 
діяльність 

Повна 
приватизація 
•продаж майна 
•реалізація 
активів 

Основні ризики та їх розподіл між зацікавленими особами 

Приватний 
сектор 
•інвестиції 
•експлуатація  
Комерція: 
публічно-
приватна 
 

Публічний сектор 
•будівництво 
•інвестиції 
Приватний сектор 
•експлуатація 
•технічний сервіс 
Комерція: публічна 
 

Публічний сектор 
будівництво 
Приватний сектор 
•відновлення 
•експлуатація 
•технічний сервіс 
Комерція: 
публічно-приватна 

Приватний сектор 
•будівництво, 
•експлуатація 
Комерція: 
домінують 
приватні інтереси 
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управління, експлуатацію котельно-курорт-
ного комплексу. 

Крім закріплення майнової відповідаль-
ності, потребують урегулювання питання 
виконання фінансових зобов’язань щодо 
приведення майнового комплексу до на-
лежного стану, відтворення курортних ре-
сурсів до рівня економічної безпеки, роз-
поділу підприємницького та фінансового 
ризиків. До основних умов, які врегульову-
ють фінансові відносини між концесіонером 
та концесієдавцем, належать: 1) склад, вар-
тість майна, технічні, фінансові умови кон-
цесії; 2) види діяльності, роботи, послуги, 
які можуть проводитися; 3) умови надання 
земельної ділянки; 4) умови встановлення, 
зміни цін, тарифів на основні та додатко-
ві послуги; 5) умови наймання персоналу; 
6) умови використання сучасних техноло-
гій, техніки, сировини, матеріалів; 7) умови 
й обсяги поліпшення об’єкта концесії; 8) по-
рядок компенсації покращення матеріаль-
но-технічної бази; 9) умови i порядок вне-
сення концесійних платежів; 10) порядок 
використання амортизаційних відрахувань; 
11) відновлення об’єкта концесії й умови 
його повернення; 12) страхування конце-
сіонером об’єктів концесії.

Вимогою часу при залученні фінансо-
вих ресурсів, спрямованих на реалізацію 
інвестиційних проектів розвитку курорт-
ного господарства, є створення єдиного 
національного реєстру об’єктів курортно-
го господарства, наявних, і тих, що мож-
ливо залучити через механізм публічно-
приватного партнерства. Насамперед, до 
концесійної діяльності мають залучатись 
об’єкти, котрі є елементами національного 
багатства України – пам’ятки архітектури 
та містобудування [4], що є придатними 
для використання в курортній справі. Та-
ким об’єктом, для прикладу, є замок Шен-
борнів у Закарпатській області, побудова-
ний у 1890 р. за оригінальним проектом: 

кількість вікон – 365 – відповідає кількості 
днів в році, 52 кімнати – кількості тижнів, 
12 входів – кількості місяців, парк з рідкіс-
ними рослинами, став у формі карти Ав-
стро-Угорської імперії, джерело молодості 
і краси з цілющою водою. З 1946 р. розпо-
чав функціонування як база відпочинку, а 
з 1958 р. – як санаторій “Карпати” (спеці-
алізується на лікуванні серцево-судинних 
та неврологічних захворювань). Сьогодні 
цей об’єкт потребує реконструкції, віднов-
лювальних робіт, приведення матеріаль-
но-технічної бази у відповідність до вимог 
національних стандартів для повноцінного 
оздоровлення людей [5]. 

Якщо будівля належить до пам’яток іс-
торії чи архітектури, то відхилення від вимог 
до матеріально-технічної оснащеності засо-
бів розміщування та переліку послуг допус-
тимі за таких умов: 1) виконання вимоги не-
можливе з погляду збереження історичного 
характеру об’єкта; 2) відхилення не призве-
де до значного зниження вимог, встановле-
них для даної категорії закладу; 3) в інфор-
маційних та рекламних матеріалах подають 
інформацію про історичний характер будин-
ку і пов’язані з цим відхилення від вимог до 
матеріально-технічної оснащеності чи пере-
ліку надаваних послуг [6]. 

Використання механізму концесії у 
цьому разі сприятиме вирішенню таких 
проблем: 1) фінансування відновлення 
культурно-історичних пам’яток; 2) госпо-
дарського освоєння та регульованого ви-
користання природно-заповідного фонду; 
3) фінансового забезпечення проектів роз-
витку курортної справи. Мобілізація фінан-
сових ресурсів у такий спосіб розкриватиме 
курортний потенціал нашої держави і може 
стати чинником активізації виробництва ку-
рортних послуг, розширення їх асортимен-
ту, підвищення якості. 

Необхідно повністю врахувати мож-
ливість залучення фінансових ресурсів 
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міжнародних компаній, іноземних інвести-
ційних кредитів у фінансово-кредитному 
механізмі розвитку національної готельно-
курортної індустрії та застосовувати інстру-
ментарій залучення іноземного капіталу в 
публічно-приватному партнерстві, що ба-
зується на прагматичних засадах існуючих 
пропозицій.

Для прикладу, протягом десяти років 
експлуатації готелю, вважає М. П. Крачило, 
51% акцій має знаходитися у державній (ко-
мунальній) власності, а 49% – у власності 
контрагента. Після 10 років експлуатації го-
тель повністю переходить у власність Укра-
їни [3, 42]. Однак такі умови інвестиційної 
діяльності не сприятимуть довгостроковим 
капіталовкладенням, оскільки не забезпе-
чують фінансових перспектив для інозем-
них інвесторів.

Сьогодні в Україні відсутні формальні 
інституційні обмеження участі іноземних 
інвесторів у проектах публічно-приватного 
партнерства на договірних засадах. Інозем-
ні інвестори, оцінюючи проекти публічно-
приватного партнерства, враховуватимуть 
світові тенденції, новітні технології, вивча-
тимуть інвестиційний клімат, проблеми та 
перспективи ведення курортної справи. 
Володіючи значним інноваційно-інвести-
ційним капіталом, іноземні компанії ма-
ють можливість фінансувати будівництво 
курортів надшвидкими темпами, успішно 
рекламувати та просувати свої продукти 
на світовому рівні, залучати висококваліфі-
ковані кадри, застосовувати централізовані 
системи постачання, збуту, резервування. 

В проектуванні фінансового забезпе-
чення розвитку курортної інфраструктури 
розглядається форфейтинг як особлива 
форма публічного-приватного партнерства 
для країн, що розвиваються, в яких, при-
ватному партнеру важко управляти інфра-
структурними об’єктами у зв’язку з неспри-
ятливою фіскальною політикою, високим 

рівнем корупції тощо. Механізм форфей-
тингу полягає в тому, що приватний парт-
нер здійснює будівництво інфраструктур-
ного об’єкта, залучаючи при цьому власні 
та позикові фінансові ресурси, а після його 
завершення здає в оренду державному чи 
комунальному підприємству [2, 34].

Абстрагуючись у даному дослідженні 
від трансакційних витрат, пов’язаних із за-
лученням та використанням фінансових 
ресурсів, вважаємо, що публічно-приватне 
партнерство може стати важливим чинни-
ком підвищення інвестиційної конкуренто-
спроможності курортного господарства. У 
контексті вирішення цієї проблеми зростає 
роль фінансового моніторингу та контролю 
за об’єктами концесійної діяльності. Фінан-
совий моніторинг – основа інвестиційного 
проектування розвитку курортної справи 
при визначенні обсягів капіталовкладень 
для приведення у належний стан об’єктів 
курортного господарства, придатних до 
концесії. Система фінансового контролю 
у механізмі публічно-приватного партнер-
ства має працювати на попередження та 
недопущення порушень, пов’язаних з недо-
бросовісним набуттям майнових прав, во-
лодінням і використанням об’єктів концесії 
на неринкових засадах та не за цільовим 
призначенням.

Отже, застосування механізму пу-
блічно-приватного партнерства дає змогу 
ефективніше використовувати ресурсо-
майновий потенціал державного та кому-
нального секторів курортного господарства 
України, залучати фінансові ресурси на 
якісно новій основі, вирішувати проблеми 
фінансування підтримки досягнутого рівня 
та розвитку курортної справи в нашій дер-
жаві. До перспективних напрямів подаль-
ших досліджень необхідно віднести дослі-
дження фінансових важелів раціоналізації 
та підвищення соціальної ефективності ку-
рортного господарства.
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