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КАЗНАЧЕЙСЬКЕ
ОБСЛУГОВУВАННЯ МІСЦЕВИХ

БЮДЖЕТІВ: ТЕОРЕТИЧНІ
ОСНОВИТАВІТЧИЗНЯНА

ПРАКТИКА

АндрійЛУЧКА

Розкритосутністьказначейськогообслуговуваннямісцевихбюджетів.
Розглянутофункціїорганівказначействаяксуб’єктівпроцесувиконаннямісцевих
бюджетів. Дослідженозарубіжнийдосвідказначейськогообслуговуваннямісцевих
бюджетів. Окресленоперспективирозвиткувітчизняноїказначейськоїсистемив
умовахзміцненняфінансовоїнезалежностімісцевогосамоврядуваннявУкраїні.

Essence of treasury maintenance of local budgets is exposed. The functions of treasure
organs are considered as subjects of implementation process of local budgets. Foreign
experience of treasury maintenance of local budgets is explored. The prospects of the
domestic treasure system development are outlined in the conditions of financial
independence strengthening of local government in Ukraine.

Проблематикаказначейськогообслуго-
вуваннямісцевихбюджетівуспектрі
проблемсуспільнихфінансівзалишається
внашійкраїніоднієюзнайактуальніших.
Цепов’язанозтим,щовпроцесіеволюції
цієїдіяльностімаютьбутиврахованідві
різновекторнітенденції, щосправляють
однакововажливийвпливнарозвитокв
Українісистемимісцевихфінансівіз
врахуваннямкращогодосвідудемокра-
тичнихдержавсвіту. Зодногобоку,
казначейськамодельвиконаннямісцевих
бюджетівнеповиннабутиперепоноюдля
розвиткуфіскальноїдецентралізаціїта
зміцненняфінансовоїнезалежностіорганів
місцевогосамоврядування– невід’ємних
атрибутівдемократизаціїсуспільного
життя; зіншого, – неменшважливоює
необхідністьпідвищенняефективності
управліннясуспільнимифінансамита
забезпеченняраціональноговикористання

грошовихресурсівтериторіальнихгромад.
Нажаль, нівітчизняними, нізарубіжними
вченимидосінетількинезапропоновано
теоретичноосмисленихрекомендацій
щодоорганізаціїказначейськогообслу-
говуваннямісцевихбюджетів, алейне
обґрунтованодоцільністьйогозапро-
вадженнявзагалі. Томупитанняактивізації
науковихзусиль, спрямованихнадослід-
женнятеоретичнихосновсистемиобслуго-
вуваннямісцевихбюджетіворганами
казначействатаголовнихпроблемїїфунк-
ціонування,постаєсьогодніособливогостро.

Проблемиказначейськогообслуго-
вуваннямісцевихбюджетівнеодноразово
висвітлювалисьувітчизнянійнауковій
літературі.Їхвивчалитакіукраїнськівчені-
економіститапрактики, якВ. М. Бори-
сенко,С. О. Булгакова,О. І.Кірєєв,Л. О. Ко-
валенко, О. Т. Колодій, С. Я. Кондратюк,
С. М. Копитов, Л. Л. Осипчук, К. В. Пав-
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люк, В. І. Стоян,П. Г. Петрашко,М. В. Че-
четов, О. О. Чечуліна, С. І. Юрійтаін.
Однакголовнаувагавпублікаціяхцих
авторівприділенаісторичнимаспектам
становленняірозвиткуказначейського
обслуговуваннямісцевихбюджетівв
Україні, аналізувітчизняноїпрактики
діяльностіорганівказначействатавизна-
ченню можливихшляхіврозв’язання
найважливішихїїпроблем. Разомзтим,
недостатньоюміроюдослідженотеоре-
тичнізасадифункціонуванняказна-
чейськоїсистеми, зарубіжнийдосвід
касовоговиконаннямісцевихбюджетів,
проблемуоптимальногорозподілубюджет-
нихповноваженьміжорганамиказна-
чействатаіншимиучасникамибюд-
жетногопроцесунамісцевомурівнітощо.
Вирішенняцихзавдань, нанашпогляд,
дастьзмогунелишезаповнитиряд
прогалин, щоутворилисьувітчизняній
фінансовійнауці, алейсприятимевироб-
леннюнауковообґрунтованоїконцепції
розвиткуДержавногоказначействаУкраїни.

Узарубіжнихдержавахзастосовується
переважнобанківськаформавиконання
бюджету. Однакбільш поширеноює
практикастворенняказначейств– органів,
якіпровадятьдіяльністьзкасового
виконаннябюджетів, атакожнаділені
певнимиповноваженнямищодоуправ-
ліннясуспільнимифінансами. Аналіз
багатоманітногодосвідуфункціонування
цихорганівврізнихкраїнахсвітусвідчить,
щосфериїхкомпетенціїсуттєвовідріз-
няються. Натомістьіснуєчинеєдина
спільнаознака, якаполягаєвтому, що
казначействаєсуб’єктамипроцесу
касовоговиконаннябюджету. Відтак, на
нашудумку,можнасформулювативизна-
ченняказначействаякдержавногоабо
муніципальногооргану,спеціальноутворе-
ногозметоюздійсненнядіяльностіусфері
касовоговиконаннябюджету.

Ниніказначейськаформавиконання
бюджетувикористовуєтьсявбагатьох
країнахрізнихчастинсвіту: Австралії,

Австрії, Бразилії, ВеликійБританії,Іспанії,
Італії, Кенії, Мексиці, Монголії, Новій
Зеландії, США, Франції, Японіїтаряді
інших. Активнорозвиваєтьсявонайу
державах, щовиниклипіслярозпаду
СРСР– Азербайджані, Вірменії, Грузії,
Казахстані, Латвії, Молдові, Росії. В2006
роціїїзапровадженняпередбаченов
Узбекистані.

Втойчасякучастьнаціональних
казначействупроцесівиконанняцент-
ральногобюджетудержавинабула
поширеннятасхваленнявбагатьох
розвиненихкраїнахсвіту, казначейська
формавиконаннямісцевихбюджетівє
меншрозповсюдженою. Функціїказна-
чейськихорганівприцьомущебільше
диференційованіівизначаютьсяступенем
централізаціїбюджетноїсистеми, рівнем
фінансовоїнезалежностімісцевогосамо-
врядування, історичнимитрадиціями
тощо. Обслуговуваннябюджетівмуні-
ципалітетіворганамидержавногоказна-
чействазастосовуєтьсяуФранціїтаІталії.
ВАвстраліївкожномуштатіутворені
регіональніказначейства,уМексицівони
діютьвокремихштатах. Найбільш
розповсюдженоюпрактикаказначейського
обслуговуваннямісцевихбюджетівстала
вкраїнах, щовходилидоскладуРадянсь-
когоСоюзу– Вірменії, Казахстані, Латвії,
Молдові, Росії, Україні.

Внашійкраїнірозробленотакуказна-
чейськумодель, якапередбачаєісну-
ваннявнутрішньоїплатіжноїсистеми
Державногоказначействатаконсолідацію
всіхбюджетнихкоштівнаєдиному
казначейськомурахунку, відкритомув
Національномубанку. Прицьому, на
відмінувідрядуіншихдержав, наприклад
РосійськоїФедерації, деєдинийказна-
чейськийрахунокявляєсобоюсукупність
рахунківорганівказначействаубан-
ківськихустановах, якізасвоєюсутністю
єрахункамиклієнтівбанку, вУкраїнівінє
аналогомкореспондентськогорахунку
банківськоїустановивцентральному
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банкудержави. Застосуваннятакого
підходудалозмогупозбавитисьризиків
призберіганнікоштівбюджетівтастворило
можливостідляефективнішогоуправління
ними.

Основним,протенеєдиним,завданням
казначействаєздійсненнякасового
виконаннябюджетів. Прицьомупоняття
касовоговиконаннятаказначейського
обслуговуваннябюджетів, якічасто
вживаютьсяяксинонімічні, ажніякнеє
тотожними.

Касовевиконаннямісцевогобюджету–
цедіяльність, пов’язанаіззарахуванням
коштівдомісцевогобюджету, їхзбері-
ганням, витрачаннямнапередбаченів
бюджетіцілі, атакожоблікомїхнаявності.
Усвітовійпрактицірозрізняютьтримоделі
касовоговиконаннямісцевихбюджетів:
банківську, казначейськутазмішану, яка
поєднуєознакидвохпопередніх. Однак
навітьказначейськамодель, якіобидві
інші, передбачаєучастьбанківукасовому
виконаннібюджетів. Ступіньтакоїучасті
обумовлюється, головнимчином, специ-
фікоюорганізаціїбюджетногомеханізмув
тійчиіншійкраїні.

ВУкраїнізастосовуєтьсяказначейська
моделькасовоговиконаннямісцевих
бюджетів, якапередбачаєзакріплення
провідноїролівцьомупроцесізаорганами
державногоказначейства. Крімказна-
чейськихорганів, удіяльностізкасового
виконаннямісцевихбюджетівУкраїни
берутьучастьтакожмісцевіфінансові
органи,банківськіустанови, розпорядники
йодержувачікоштів. Функціїбанківзчасу
запровадженнявітчизняноїсистеми
казначейськогообслуговуваннямісцевих
бюджетівістотноскоротилисяіполягають,
насамперед, уготівковомуобслуговуванні
бюджетнихустанов, здійсненняякогоне
належитьдокомпетенціїорганівказна-
чейства.

Казначейськеобслуговуваннямісце-
вихбюджетів– цедіяльністьорганів
казначействащодоздійсненнявіднесених

доїхкомпетенціїзавданьйфункційу
процесівиконаннямісцевихбюджетів. І
казначейськеобслуговуваннямісцевих
бюджетів, іїхкасовевиконанняздійс-
нюютьсяврамкахширшогозаспектром
охоплюванихфункційпроцесувиконання
місцевихбюджетів.

Якбулозазначено, касовевиконання
місцевихбюджетівєдіяльністю, що
здійснюєтьсянетількиорганамиказна-
чейства, алейіншимиучасниками
бюджетногопроцесу. Однакценесвід-
чить, щоказначейськеобслуговуванняє
лишескладовимсегментомсферикасо-
воговиконаннябюджетівіобмежуєтьсяїї
рамками.Органиказначействаздійснюють
чималозавдань, яківиходятьпозамежі
касовоговиконаннямісцевихбюджетів.До
нихможнавіднести, наприклад, орга-
нізаціюфункціонуваннявнутрішньої
платіжноїсистемиказначейства, реєст-
раціюбюджетнихзобов’язань,здійснення
контролю зацільовимспрямуванням
коштів, управлінняресурсамиєдиного
казначейськогорахункатощо. Адже
науковетрактуваннязмістукасового
виконаннябюджетів, якправило, не
передбачаєвіднесеннядойогоскладу
такихвидівдіяльності[1, 277; 2, 745;
3, 400; 4, 60].

Взарубіжнійпрактиціорганиказна-
чействавиконуютьширокийспектр
функцій, головнимизякихєтакі:

– організаціятаздійсненняоперацій
зкасовоговиконаннябюджетів:
зарахуваннянадходженьдобюд-
жетів, розмежуваннядоходівміж
бюджетамирізнихрівнів,повернен-
нязбюджетівнадмірутапомилково
сплаченихплатежів, фінансування
бюджетнихвитраттаоплатарахун-
ківбюджетнихустанов, ведення
облікунаявнихбюджетнихкоштів;

– фінансовеуправління: бюджетне
плануваннятапрогнозування,
оперативнеуправліннябюджетними
коштами, випускціннихпаперівта
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управлінняборгом, контрольза
виконаннямбюджетівівикорис-
таннямбюджетнихкоштів,здійснен-
няконтролюзазбереженнямфінан-
совихактивів;

– аудитіоцінкавиконаннябюджетних
програм;

– бухгалтерськийобліквиконання
бюджетівіфінансовихактивів;

– складанняфінансовоїзвітності.
ФункціїорганівДержавногоказна-

чействаУкраїниякучасниківбюджетного
процесунамісцевомурівні, нанашпогляд,
можутьбутизгрупованітакимчином:

1) функції“бухгалтера”, восновіяких
лежитьдіяльністьщодовідкриттябюджет-
нихрахунків, їхобслуговування, ведення
облікутаскладаннязвітностіупроцесі
виконаннямісцевихбюджетів;

2) функції“касира”, щопов’язанііз
зарахуванням,зберіганнямтавитрачанням
коштівмісцевихбюджетів;

3) функції“контролера”,щополягають
уздійсненніконтролювпроцесівиконання
місцевихбюджетів;

4) функції“менеджера” бюджетних
ресурсів.

Допершоїгрупиналежатьфункціїз
відкриттябюджетнихрахунків, призна-
ченихдлязарахування, витрачанняй
облікукоштівмісцевихбюджетів, забез-
печенняфункціонуванняцихрахунківі
закриттяїхпіслязакінченнябюджетного
періоду; розрахунковеобслуговування
бюджетнихустанов; методично-правове
забезпеченнятаздійсненняоблікувико-
наннябюджетів; реєстраціязобов’язань
розпорядниківйодержувачівкоштів
місцевихбюджетів; складаннязвітностіпро
виконаннямісцевихбюджетів.

Відкриттябюджетнихрахунківворга-
нахказначействаєоднимзнайваж-
ливішихелементівпроцесуказначейсь-
когообслуговуваннямісцевихбюджетів.
Аджеметодикавідкриттярахунківзначною
міроювизначаєпорядокреалізаціїінших
функційказначейства, апомилки, допу-

щенінацьомуетапідіяльності, справ-
ляютьзначнийнегативнийвпливнавсіх
наступнихстадіях.

Втойчас, колипроцедурафунк-
ціонуваннявидатковихрахунківмісцевих
бюджетівхарактеризуєтьсяокремими
незначниминедоліками, підходидо
відкриттярахунківдлязарахування
бюджетнихнадходжень, нанашпогляд,
повиннібутикардинальнопереосмислені.
Нинііснуючийпорядокфункціонування
рахунківдлязарахуваннябюджетних
надходжень, порівнянозтим, щодіявдо
запровадженняказначейськоїсистеми,
маєрядпереваг: скороченотривалість
обігубюджетнихкоштів; зведенодо
мінімумуможливістьнеправильного
розподілуплатежів; забезпеченоформу-
ваннябільшповноїідостовірноїінформації
провиконаннябюджетівзадоходами,
щоденнуїїпередачудоподаткових,
фінансовихорганівтаорганівмісцевого
самоврядування; здійснюєтьсяконтроль
заправильністюзарахуваннямбюджетних
надходженьтощо. Однакпорядзназва-
нимиперевагамиданомупорядкувластиві
такожсуттєвінедоліки,головнимзякихє
застосуванняпрактикищорічногопере-
відкриттярахунків.

Негативнийвпливперевідкриттярахун-
ківпроявляєтьсяузростанніобсягів
помилковозарахованихплатежівта
збільшеннікількостінез’ясованихнадход-
женьворганахказначейства,що, зокрема,
виднонаприкладіТернопільськоїобласті
(рис. 1). Крімтого, такийпідхідзумовлює
несвоєчаснезарахуванняплатежіву
бюджет, значноутруднюєроботупраців-
никівказначействіподатковихорганів,
знижуєефективністьпроцедурадмі-
ніструванняподатків, єнезручнимдля
платниківінегативнопозначаєтьсяна
прозоростібюджетногопроцесу.Щеодним
істотнимнедолікомдіючогопорядкуєтакож
те, щовінпризводитьдоускладнення
процедурповерненняпомилковотанад-
мірусплаченихплатежів.
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Потребущорічногоперевідкриття
рахунківметодологиказначействаобґрун-
товуютьнеобхідністюдотриманнянорми
щодозакриттярахунківвостаннійдень
бюджетногоперіоду, якавстановлена
статтею57 БюджетногокодексуУкраїни.
Однакзмісттерміну“закриттярахунку” у
вітчизняномубюджетномузаконодавстві
невизначено. Немаєєдностіщодойого
трактуванняівнауковійлітературі. Так, в
економічнійенциклопедіїпропонується
дватлумаченняданогопоняття,підяким
розуміютьабозаписи, післяякихрахунок
немаєсальдо(1), абоприпиненнядії
рахунку(2) [2, 579]. Самепершевизна-
чення, якепередбачаєобнуленнясальдо
рахунку, доцільно, нанашудумку,
застосовувативтомувипадку, колимова
ведетьсяпрозакриттябюджетнихрахун-
ків.Томупрактикащорічногоперевідкриття
рахунківпідновиминомерами, якої

дотримуєтьсяДержавнеказна-
чействоУкраїни, ажніякнеє
обов’язковою. Разомзтим, аби
уникнутинеоднозначноготракту-
ванняположеньстатті57 Бюд-
жетногокодексу, вважаємоза
доцільневнестизмінидонеї,
зазначивши, щокожногонового
бюджетногоперіодуперевідкри-
ваютьсярахункидлязараху-
ваннятількитихнадходжень,
порядоксплатиякихдобюд-
жетівзмінився.

Кількістьрахунків,щовідкри-
ваютьсяворганахказначейства
длязабезпеченнякасового
виконаннямісцевихбюджетів
такожнеєоптимальною. Так,
якщоуФранції, досвідякоїбуло

використаноприформуваннівітчизняної
казначейськоїсистеми, загаломдля
місцевихбюджетіввідкритотрохибільше
100тисячрахунків[5, 19], товнашійкраїні
лишекількістьтихрахунків,щопризначені
длязарахуваннянадходженьдомісцевих
бюджетів, перевищує2 мільйони. Ми,
безумовно, погоджуємосязтим, що
застосуванняпринципувідкриттярахунків
урозрізіокремихвидівдоходівєнеоб-
хідним, аджедозволяєврежиміреаль-
ногочасуотриматидостовірнуінформацію
прозарахуваннябудь-якогоплатежу.
Проте, інадмірнадеталізаціяоблікуне
завждиєдоцільною. Відтак, аналіз
існуючоїпрактикивідкриттярахунківв
органахказначействадаєпідставу
стверджувати, щовнашійкраїнінебуло
досягнуторозумногокомпромісупри
вирішеннідвохрізновекторнихзавдань: з
одногобоку–потребоюодержанняповної,
глибокодеталізованоїінформаціїпро
виконаннябюджетів; зіншого– необхід-
ністювдосконаленняпроцедуруправління
бюджетнимикоштами.

Однієюзважливихфункційдержав-
ногоказначействаєрозрахунковеобслу-
говуваннябюджетнихустанов, підяким,

Рис. 1.Середньоденнакількістьвипадків
помилковогоперерахуваннябюджетнихплатежіву

Тернопільськійобластів2002–2005рр.1
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1 У2002 р. рахункидлязарахуваннянадходжень
місцевихбюджетіввідкривалисяворганах
казначействавперше; в2004 р. вонипере-
відкривалисяпідтимижсамиминомерами, що
використовувалисьупопередньомубюджетному
періоді; в2003 і2005 рр. рахункивідкривалися
підновиминомерами.
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нанашпогляд, слідрозумітидіяльність
органівказначействащодозарахування
коштівнарахункицихустанов, приймання
віднихрозрахунковихдокументів, здійс-
неннянаосновіотриманихдокументів
грошовихпереказівінаданнябюджетним
установамінформаціїпрорухкоштівна
їхніхрахунках.

Органиказначейства, навідмінувід
банків,невиконуютьопераційзготівкою.
Томувважаємо, щозастосуваннядо
даноговидудіяльностіпоняття“розрахун-
ково-касовеобслуговування” єпомил-
ковим.2 Розрахунковеобслуговування
бюджетнихустановздійснюєтьсяструк-
турнимипідрозділамиказначействана
договірнійоснові. Бюджетніустанови
обслуговуютьсявмежахопераційного
часу. Тривалістьопераційногочасу, тобто
частиниопераційногодняказначейства,
протягомякоїприймаютьсярозрахунково-
платіжнідокументиклієнтів,щомаютьбути
взятідовиконанняпротягомцьогож
робочогодня, встановлюєтьсявнутрішнім
регламентомроботиоргануказначейства.

ДіяльністьДержавногоказначейства
Україниусферібюджетногооблікуохоп-
люєдваосновнінапрямироботи: по-
перше, воноформуєправовітаметодичні
основибюджетногообліку, встановлюючи
запогодженнямзМіністерствомфінансів
єдиніправилабухгалтерськогообліку
фінансовихоперацій, активівіфінансових
зобов’язаньдержавитамісцевогосамо-
врядування; по-друге, органиказна-
чействаздійснюютьобліквиконання
бюджетів. Першезавданняналежитьдо
компетенціїцентральногоапаратуДержав-
ногоказначействаУкраїни, втойчасяк
функціїзоблікувиконаннямісцевих
бюджетіввиконуютьвинятковойого
територіальніоргани.

Однимзатрибутівказначейського
обслуговуваннямісцевихбюджетівє
реєстраціятаоблікзобов’язаньбюджетних
установ,якіфінансуютьсязцихбюджетів.
Запровадженнявказанихпроцедурзумов-
лене, зодногобоку, необхідністюпідви-
щенняефективностіконтролюзадотри-
маннямзаконноготацільовоговикорис-
таннякоштівмісцевихбюджетів; зіншого–
потребоювдосконаленнядіючогомеханіз-
мууправліннябюджетнимиресурсамив
системіказначейства.Першезавдання­–
покращенняконтролю– значноюмірою
вжевдалосьвиконати; зметоюповної
реалізаціїдругого– Державнимказна-
чействомУкраїниздійснюєтьсяряд
заходів,якімаютьзабезпечитиперехідвід
існуючоїсистемивиділенняасигнувань
бюджетнимустановамдопогашенняїхніх
зобов’язаньорганамиказначейства. В
кінцевомупідсумкуцедастьзмогусуттєво
зменшитизалишкикоштівнарахунках
розпорядниківіодержувачівкоштів.

Запровадженняпорядкуказначейсь-
когообслуговуваннямісцевихбюджетівта
йогоневід’ємногоелемента– процедури
реєстраціїзобов’язаньрозпорядниківта
одержувачівбюджетнихкоштів–сприяло
зменшеннюзаборгованостібюджетних
установ, якіутримуютьсязарахунок
коштівмісцевихбюджетів(див. табл. 1).
Однакпорядокреєстраціїйоблікузобов’я-
заньмаєтакожряднедоліків: ускладнює
процесвиконаннябюджетів, підвищує
йоготрудомісткість, збільшуєдоку-
ментообіг. Томувиникланеобхідність
введенняспрощеногомеханізмуйого
застосування, насампереддорозпо-
рядниківтаодержувачівкоштівсільських
іселищнихбюджетів. Цейнапрямдіяль-
ностіпоступоворозвивається, однак
потребуєактивізації, аджев2005 році
спрощеніпроцедуриздійсненнявидатків
булизапровадженілишещодо1741
бюджетумісцевогосамоврядування, що
складаєменше15% відзагальноїїх
кількості[6].

2Внауково-енциклопедичнійлітературіпідкасовим
обслуговуванням, якправило, розумієтьсядіяль-
ністьщодоприймання, зберіганнятавидачі
готівковихгрошей. Див., наприклад: [2, 745–746].
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СпецифікудіяльностіДержавного
казначействаусферіоблікухарактеризує
структураобліковихоперацій,вякійпитома
вагаопераційзгрошовимикоштами–
типовобанківськихоперацій– складає
лишеблизько20%. Рештуоперацій
пов’язанізвиконанняморганамиказна-
чействасутобюджетноїдіяльності. До
останніхналежатьопераціїзвідображення
розрахунків, щовиникаютьупроцесі
виконаннябюджетів; облікудоходів,
видатківірезультатіввиконаннябюджетів;
веденняуправлінськоготапозабалансо-
вогообліку.

Складанняорганамиказначейства
звітностіпровиконаннямісцевихбюджетів
ґрунтуєтьсянавикористанніданихбухгал-
терськогообліку, якінакопичуютьсяі
зберігаютьсявінформаційнійсистемі
казначейства. Прицьомузначнаувага
приділяєтьсяавтоматизаціїпроцедур
формуваннязвітності. Основоюінфор-
мації,щовикористовуєтьсядляскладання
звітівпровиконаннябюджетівєдані,
сформованізвикористаннямуніфікованих
автоматизованихпрограмнихсистем.
Процесреформуванняпорядкускладання
звітностіпровиконаннябюджетів, який
розпочатоДержавнимказначейством,
передбачаєвирішенняпитанняформу-
ванняфінансовоїзвітностібезпосередньо
зінформаційнихбаз, беззастосування
ручнихоперацій. Веденняоблікута

складаннязвітностіпровиконаннямісце-
вихбюджетівєорганічнопоєднаними
видамидіяльності:повнотаідостовірність
обліковихданихєголовною умовою
якісноготасвоєчасногоскладання
фінансовоїзвітності.

Другугрупуфункційорганівказна-
чействаскладаютьфункції“касира”, що
передбачаютьздійсненнядіяльностіщодо
зарахуванняівитрачаннякоштівмісцевих
бюджетів. Ціфункціїреалізуються,
головнимчином, упроцесікасового
виконаннядохідноїівидатковоїчастин
місцевихбюджетів. Доданоїгрупи
належитьтакождіяльністьзперера-
хуванняміжбюджетнихтрансфертівдо
місцевихбюджетівікоштів, щопере-
даютьсязнихдодержавноготаінших
місцевихбюджетів. Будучи “касиром”
місцевихорганівдержавноївладита
самоврядування,Державнеказначейство
консолідуєвсіналежніїмкоштина
єдиномуказначейськомурахунку. Витра-
чанняцихкоштіввідбуваєтьсяшляхом
оплатиорганамиказначействарахунків
бюджетнихустанов, якіутримуютьсяза
рахунокмісцевихбюджетів.

Виконанняорганамиказначейства
функцій, щовіднесенінамидотретьої
групи–функцій“контролера” –обумовлено
необхідністюзабезпеченняефективного
контролюзбокудержавизацільовим
спрямуванням,законністютаправильністю

Таблиця1
Дебіторськаікредиторськазаборгованістьбюджетнихустанов,

якіутримуютьсязарахуноккоштівмісцевихбюджетіву2001–2005рр.*

Заборгованістьнапочатокроку
дебіторська кредиторська

Рік
сума,

тис. грн.

у% довидатків
місцевихбюджетівза

попереднійрік

сума,
тис. грн.

у%довидатків
місцевихбюджетівза

попереднійрік
2001 427 981,4 2,3 2 025 920,6 11,0
2003 314 349,9 1,1 1 792 671,2 6,5
2005 193 320,8 0,5 723 076,8 1,8

* Примітка. РозрахованонаосновіданихМіністерствафінансівУкраїниіДержавногоказначейства
України.
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використаннякоштівмісцевихбюджетів.На
відмінувідорганівконтрольно-ревізійної
служби, діїякихмають, якправило,
каральнийхарактер, діяльністьорганів
казначействаусферіконтролюносить
попереджувальнийхарактерідаєзмогу
уникнутивипадківнеправомірноговитра-
чаннябюджетнихкоштів.

Упроцесіобслуговуваннямісцевих
бюджетіворганидержавногоказначейства
здійснюютьконтрольза:

– дотриманнямєдинихправилведен-
нябухгалтерськогооблікутаскла-
даннязвітностіпровиконання
місцевихбюджетів, кошторисівта
іншихдокументів, щозастосо-
вуютьсяупроцесікасовоговико-
нанняцихбюджетів;

– відповідністюкошторисівбюджет-
нихустановрозписаммісцевих
бюджетів;

– дотриманнямбюджетнихповно-
важеньпризарахуваннінадход-
жень, прийняттізобов’язаньбюд-
жетнимиустановамитапроведенні
платежівзацимизобов’язаннями;

– цільовимспрямуваннямкоштів
місцевихбюджетів;

– своєчасністютаповнотоюповер-
ненняпозик, наданихмісцевим
органамдержавноївиконавчої
владитаорганаммісцевогосамо-
врядуваннязєдиногоказначейсь-
когорахунку.

Крімтого,органиказначействанаділені
повноваженняминараховуватиштрафиза
неповнеабонесвоєчаснеповерненнясум
надмірусплаченогоподаткуздоходів
фізичнихосіб. Їмтакожнаданеправо
призупинятиопераціїзбюджетними
коштамитазастосовуватиадміністративні
санкціїдоосіб, виннихубюджетних
правопорушеннях. Уразівиявленняспроб
незаконноготанецільовогоспрямування
коштівмісцевихбюджетівказначейства
відмовляютьрозпорядникаміодер-
жувачамкоштіввоплатіїхніхвитрат.

Оплатавидатківбюджетнихустанов
провадитьсяворганахказначействатільки
післяпроведеннязаходівпопередньогота
поточногоконтролю. Попереднійконтроль
полягаєвперевірцінаявностібюджетних
зобов’язаньпризарахуваннінадходжень,
прийняттізобов’язаньіздійсненнівидатків
змісцевихбюджетів.Дозаходівпоточного
контролюналежитьконтрользавідпо-
відністюплатіжнихдокументівзатверд-
женомукошторису(длярозпорядників)
абопланувикористаннябюджетнихкоштів
(дляодержувачів); перевірканаявності
необхіднихдокументів,щопідтверджують
правомірністьздійсненняіцільовепризна-
ченнявидатків, атакожправильності
оформленнярозрахунковихдокументів.

Органиказначействамаютьправо
відмовитивоплатівидатківрозпорядникам
таодержувачамкоштівмісцевихбюджетів
убудь-якомуіззазначенихнижчевипадків:

– уразівідсутностізатверджених
кошторисівтапомісячнихпланів
асигнуваньрозпорядниківкоштіві
планіввикористаннябюджетних
коштіводержувачів;

– завідсутностіабонедостатності
бюджетнихікошториснихприз-
начень;

– увипадкувідсутностіабонедостат-
ностікоштівнабюджетнихрахунках;

– принеподаннінеобхіднихпідтвер-
джуючихдокументів(рахунків,
рахунків-фактур, накладних, товар-
но-транспортнихнакладних, дого-
ворівнавиконанняробіт, трудових
угод, актіввиконанихробіттощо);

– уразінедотриманняабопорушенняпо-
рядкувикористаннякоштівзагального
абоспеціальногофондівбюджету;

– завідсутностівбухгалтерському
облікувиконаннямісцевихбюджетів
зобов’язань, прийнятихрозпоряд-
никамитаодержувачамибюджет-
нихкоштів;

– якщодокументинаоплатувидатків
оформленінеправильноабоне
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підтверджуютьцільовеспряму-
ваннякоштів;

– уразінеподаннярозпорядникамита
одержувачамибюджетнихкоштів
фінансовоїзвітності.

Безумовно, діяльністьДержавного
казначействаУкраїнищодоздійснення
попередньоготапоточногоконтролюза
використаннямкоштівмісцевихбюджетів
даєзмогупопередитинезаконнета
нецільовевитрачаннязначнихобсягів
фінансовихресурсів(див. табл. 2).Проте,
аналізпрактикифункціонуванняказна-
чейськихсистемурозвиненихдемок-
ратичнихкраїнахсвітусвідчить,щооргани
казначействаненаділеніширокими
контрольнимиповноваженнямивбюджет-
номупроцесінамісцевомурівні. Нанашу
думку, цезумовленодвомаосновними
чинниками: по-перше, значновищим
рівнемфінансовоїнезалежностіорганів
місцевогосамоврядування; по-друге,
розвиненістю муніципальноготагро-
мадськогоконтролюзаформуваннямі
використаннямфондівсуспільнихфінан-
совихресурсів.

НесформованістьвУкраїнігромадсь-
коготаіншихформконтролюубюджет-
номупроцесінамісцевомурівніпосилює
увагудержавноївладидопідвищення
якостівиконанняконтрольнихфункцій
органамиказначейства. Очевидно, щов
майбутньому, одночаснозрозвиткомв

нашійкраїнігромадськоготамуніци-
пальногоконтролю,повноваженняДержав-
ногоказначействаусферіконтролюмають
бутизвужені. Цевідповідатимедемок-
ратичнимпринципаморганізаціївладив
державітасприятимезміцненнюміс-
цевогосамоврядування.

Виконанняорганамиказначейства
четвертоїгрупифункцій–функцій“менед-
жера” – обумовлененеобхідністюзабез-
печенняефективногоуправліннянаявними
бюджетнимиресурсами.Такимифункціями
єорганізаціяфункціонуваннявнутрішньої
платіжноїсистемиДержавногоказна-
чейства; управлінняресурсамиєдиного
казначейськогорахунку; складаннямережі
розпорядниківкоштівмісцевихбюджетів;
встановленнялімітівготівкивкасах
бюджетнихустанов; наданняпозик
місцевимбюджетамнапокриттятимча-
совихкасовихрозривів, щовиникаютьу
процесіїхвиконання; проведеннявзаєм-
нихрозрахунківміжбюджетамитощо.

ЗавдякинаданнюДержавномуказна-
чействуУкраїнистатусуучасникасистеми
електроннихміжбанківськихпереказів
НБУтазосередженнюнаєдиномуказна-
чейськомурахункувсіхбюджетнихкоштів
створеноналежніпередумовидлявдоско-
наленняфункціонуваннявітчизняної
казначейськоїсистемитадедаліширшого
використанняупроцесівиконаннябюд-
жетівінструментаріюфінансовогоменедж-

Таблиця2
Відмовивоплатівидатківбюджетнихустанов,якіутримуються

зарахунокмісцевихбюджетівУкраїниу2003–2005роках*

Відмовивоплатівидатківбюджетнихустанов
Рік

кількість, тис. сума, млн. грн.

2003 37,1 157,8
2004 77,3 481,8
2005 69,1 511,6

Всього 183,5 1151,2

* Джерелоданих: ДержавнеказначействоУкраїни/ http://www.treasury.gov.ua/treasure/control/uk/publish/
article?art_id=35154&cat_id=34907
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менту. Однакподальшийрозвитокдіяль-
ностіказначействащодоуправління
суспільнимифінансовимиресурсамимає
бутипов’язанийзвирішеннямрядупитань
концептуальногохарактеру. Прицьому
однієюзнайважливішихінайскладніших
єпроблемаоптимальноговикористання
ресурсівєдиногоказначейськогорахунку.
Данапроблемаєнабагатоглибшою, ніж
видаєтьсянапершийпогляд, аїїкорені
маютьдовгуісторію.

ЩевсерединіXIXст.відомийавстрійсь-
кийекономістКарлфонГокстверджував,
щозлочиномможнавважатизловживання
збокудержавищодовикористаннякоштів
общин, тимчасовопереданихвїїрозпо-
рядження. Разомзтимвінвідзначав, що
заслуговуєназасудженняйтакийпідхід,
коливонипротягомтривалогоперіодучасу
невикористовуютьсязвигодоюдля
суспільства[7, 232–233].НапочаткуXXст.
видатнийросійськийвченийпрофесор
І. Х. Озєровзвертавувагунанепродук-
тивневикористанняфінансовихресурсів
державногоказначействаРосіїівислов-
лювавдумкупронеобхідністьїхспряму-
ванняназадоволеннякредитнихпотреб
[8, 53]. Він, якірядіншихекономістів,
вказувавнате, щоувипадкувиконання
функцій“державногокасира” банками
вільнібюджетнікоштивикористовуються
набагатоефективніше,збільшоюкористю
длясуспільства.

Втім, вітчизнянапрактикасвідчитьпро
те, щодавнопорушенепитанняне
знайшлосвоговирішеннядонинішнього
часу. В2004–2005 рр. середньоденний
обсягкоштів, зосередженихнаєдиному
казначейськомурахункустановивблизько
8 млрд. грн. Володіючитакимиресур-
сами,ДержавнеказначействоУкраїни,на
відмінувідбільшостіказначействкраїн
Заходу, неєучасникомфінансового
ринку. Зберігаючизначнізалишкибюд-
жетнихресурсів, нашадержававтойже
часзмушеназдійснюватизовнішні
запозичення. Томурозв’язанняданої

проблемимаєстатиоднимзпріоритетних
завданьусферіуправліннясуспільними
фінансами. Вконтекстіїївирішення
необхідновизнатислушністьдумкипро
доцільністьрозміщеннятимчасововіль-
нихресурсівєдиногоказначейського
рахункуукредитно-банківськихустановах
зметоюотриманнядодатковихдоходівдо
бюджетів. Разомзтим, такиймеханізм
маєбутинауковообґрунтованим. Його
застосуванняпотребуєтакожчіткого
узгодженнябюджетноїтагрошово-
кредитноїполітикидержави.

Суттєвоюперевагоюказначейської
системидляорганівмісцевогосамовря-
дуваннятамісцевихорганівдержавної
виконавчоївладиєможливістьотримання
нимибезвідсотковихпозичокзєдиного
казначейськогорахункудляпокриття
тимчасовихкасовихрозривів, щовини-
каютьпривиконаннімісцевихбюджетів.
Такіпозичкинадаються, якправило, для
забезпеченнявитрат,пов’язанихзоплатою
праціпрацівниківбюджетнихустанов,
придбаннямпродуктівхарчування, меди-
каментів, оплатоюкомунальнихпослугта
енергоносіїв.

Зарахунокєдиногоказначейського
рахункумісцевиморганамдержавної
виконавчоївладитаорганаммісцевого
самоврядуванняможутьнадаватися
такожсередньостроковібезвідсоткові
позички. Вонинадаютьсянадоговірних
умовахвобсязіневиконаннярозра-
хованихМіністерствомфінансівпрог-
нознихнадходженьдоходівмісцевих
бюджетів, щовраховуютьсяпривизна-
ченніміжбюджетнихтрансфертів. Пога-
шенняцихпозиквідбуваєтьсязарезуль-
татамирічногозвітуупорядку, визна-
ченомуКабінетомМіністрівУкраїни.

Порядокнаданнятаповерненнясе-
редньостроковихпозикпотребуєвдос-
коналення. Вінєнедостатньопрозоримі
формалізованим, особливопроцедура
списанняказначействомнепогашених
сум. Так, у2005 роцізгіднозрозпоряд-
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женнямКабінетуМіністрівУкраїни№ 574-р
булопогашенозаборгованістьзасе-
редньостроковимипозичкамиврозмірі
248,8млн. грн., причомуосновначастина
списанихсум– позички“багатим” бюд-
жетамзвідносновисокиміндексом
податкоспроможності–бюджетум. Києва–
120,1 млн. грн. (48,2%), Автономної
РеспублікиКрим– 70 млн. грн. (28,1%),
м. Запоріжжя– 22,4 млн. грн. (9%) та
м. Одеси– 16,8 млн. грн. (6,8%). Цедає
змогуконстатувати,щомеханізмнадання
середньостроковихпозичокнеставдієвим
інструментомурегулюванняфінансових
взаємовідносинміждержавнимімісце-
вимибюджетаминазасадахвідпові-
дальностітарівноправногопартнерства.

Особливопомітнийвпливнаефек-
тивністьдіяльностіорганівдержавного
казначействащодообслуговування
місцевихбюджетівсправляєрівень
організаціїїхвзаємовідносинзфінан-
совимиорганами. Міжцимисуб’єктами
бюджетногопроцесуєбагатоспільного.
Відзначимонасампередте, щодозапро-
вадженнявУкраїніказначейського
обслуговуваннямісцевихбюджетів
фінансовіорганизабезпечуваливиконання
широкогоколазавдань, щоналежать
сьогоднідокомпетенціїказначейства.
Безперечно, такафункціональнаспорід-
неністьповиннавідіграватипозитивну
рольприорганізаціївзаємодіїміжвказа-
нимиорганами. Однаквумовахнедос-
татньочіткогорозмежуваннябюджетних
повноваженьце, навпаки, ускладнює
стосункиміжними, оскількипризводить
додублюванняоднихфункційтаодно-
часнопровокуєбездіяльністьібезвід-
повідальністьщодоздійсненняінших.

Оптимізаціядіяльностіорганівказна-
чействатапокращенняїхвзаємовідносин
зфінансовимиорганаминеминучепов’я-
занізвирішеннямоднієїзключових
проблембюджетногопроцесу–проблеми
розмежуванняповноважень. Врамкахїї
обговоренняувітчизнянійнауковій

літературітаперіодичнихвиданняхве-
детьсяжвавадискусія. Представлений
спектрпоглядівєдужешироким,аосновні
рекомендаціїщодовирішенняпорушеного
питаннядокорінновідрізняються. Втой
час, колиокремівченітапрактикипро-
понуютьобмежитиповноваженняорганів
казначейства, атойповністювідмінити
казначейськеобслуговуваннямісцевих
бюджетів[9, 7], їхніопоненти, навпаки,
виступаютьзарозширенняфункційДер-
жавногоказначействаякнеобхідноїумови
підвищенняефективностівикористання
суспільнихкоштів[10, 9].

Вирішеннявказаноїпроблемипотребує
глибшогонауковогоїїосмислення,атакож
широкоговивченнязарубіжноїпрактики. В
даномуконтекстіцікавимєдосвідФранції
таРосії. Цідвікраїнирізнятьсядержавним
устроєм: перша– унітарнареспубліка,
друга–федерація. Незважаючинате, що
організаціямісцевихфінансівуназваних
державахмаєсуттєвівідмінності,укожнійз
нихзапровадженаказначейськаформа
касовоговиконаннямісцевихбюджетів. Ще
однієюспільноюїхознакоюєзначновищий,
ніжубільшостієвропейськихкраїн, ступінь
централізаціїдержавноївладиісуспільних
фінансів. Незважаючинаце, івРосії, ітим
більшеуФранції, казначейськеобслу-
говуваннямісцевихбюджетівнеєнастільки
сильнорегламентованимзбокудержави,як
вУкраїні.

УФранціївідносиниміжказначейством
таорганамимісцевогосамоврядування
носятьпартнерськийхарактер.Державні
казначеїнемаютьправапризупинятиабо
відмовлятиупроведеннівидатківз
місцевихбюджетів, навітьуразі, якщо,
наїхпогляд, здійсненнятакихвидатківє
недоцільнимабопорушуєвстановлені
правила. Вцьомувипадкуїхповно-
важеннязводятьсялишедоповідомлення
відповіднихконтролюючихорганів–
прокурора, префектаабоРахункової
палати. Такимчином, беручиучастьу
касовомувиконаннімісцевихбюджетів,
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казначействоФранціїразомзтимпрактично
невтручаєтьсяупроцесуправлінняїхніми
коштами.Впідсумку–високийступіньдовіри
доорганівказначействатапозитивнаоцінка
їхдіяльності. Яксвідчатьрезультатиодного
зтакихопитувань, роботоюказначействау
ційкраїнізадоволені86%органівмісцевого
самоврядування[11, 11–12].

ВРосіїобслуговуваннямісцевих
бюджетівздійснюєтьсяорганамифеде-
ральногоказначействанадоговірних
умовах. Крімтого, вційкраїніактивно
функціонуютьрегіональнітамісцеві
казначейства.Федеральнеказначейство
Росії, будучикасироммісцевихбюджетів,
невтручаєтьсявпроцесвиконання
бюджетнихповноваженьорганамире-
гіональноїтамуніципальноївлади. До
компетенціїпідрозділівфедерального
казначействаненалежитьведенняобліку
зобов’язаньрозпорядниківкоштівмісцевих
бюджетів, здійсненняпопередньогота
поточногоконтролюзавитрачаннямними
бюджетнихкоштів,атакожвиконанняряду
іншихфункцій, якієобов’язковимиелемен-
тамипроцесуказначейськогообслуго-
вуванняфедеральногобюджету[12, 4].

Підсумовуючизазначеневище, заува-
жимо: по-перше, щовдосконалення
діяльностіорганівДержавногоказна-
чействаУкраїнизобслуговуваннямісце-
вихбюджетівпотребуєяквсестороннього
аналізуйсистематизаціїширокогозарубіж-
ногодосвіду, такіпошукувласного,
самобутньогошляхурозвиткунаоснові
врахуваннявітчизнянихреалійтаособ-
ливостейорганізаціїсуспільнихфінансів
унашійкраїні.Первиннимприцьомумає
стативизначенняоптимальнихмеж
фіскальноїдецентралізаціївУкраїні.
Причомувідповідьнаданепитання
повиннабутирезультатомактивних
науковихпошуківучених, поєднання
зусильтеоретиківіпрактиків, анелише
підсумкомчерговоїсерії“спробіпомилок”.
Вважаємо,щовирішенняцієїпроблемий
визначатимеподальшийрозвитокказна-

чейськогообслуговуваннямісцевих
бюджетівімісцеДержавногоказначейства
всистеміорганів, якіздійснюютьуправ-
ліннясуспільнимифінансами.

По-друге, слідвизнати, щозапро-
вадженняказначейськоїформивиконання
бюджетівпевноюміроюобмежилофінан-
совунезалежністьорганівмісцевого
самоврядування. Однак, допокивнашій
країнінебудерозвинутогромадськийі
муніципальнийконтроль, підвищено
прозорістьбюджетногопроцесуналокаль-
номурівні, поліпшенофінансовезабезпе-
ченнямісцевихбюджетівтаводночас
посиленовідповідальністьмісцевих
виборнихорганівпередчленамитерито-
ріальнихгромадзареалізаціюфінансової
політики, відміна“антиконституційного
обов’язковогоказначейськогообслу-
говуваннябюджетіворганівмісцевого
самоврядування” [9, 7] наврядчимож-
лива. Втойжечас, удосконалення
діяльностіорганівказначействатаспро-
щенняпроцедуриказначейськогообслу-
говуваннямісцевихбюджетівєзавданням
нелишенеобхідним, айневідкладним.

По-третє,вважаємо,щосинтездосяг-
неньукраїнськоїнаукиіпрактикита
кращихздобутківнаціональнихказна-
чействзарубіжнихкраїнповиненбути
спрямованийнавиробленняйреалізацію
теоретичнообґрунтованоїтадієвоїстратегії
розвиткуДержавногоказначействаУкраїни.
Їїприйняття, нанаш погляд, матиме
визначальнийвпливнаеволюціювітчиз-
няноїказначейськоїсистемитазакладе
надійніпідвалинидлявдосконалення
порядкуказначейськогообслуговування
місцевихбюджетівунашійкраїні.
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