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БЮДЖЕТНА СИСТЕМА

МОДЕЛЮВАННЯ ВПЛИВУ ВИДАТКІВ БЮДЖЕТУ 
НА РОЗВИТОК ПАЛИВНО-ЕНЕРГЕТИЧНОГО 

КОМПЛЕКСУ УКРАЇНИ

Досліджено вплив видатків Державного бюджету України на розвиток паливно-
енергетичного комплексу України. Проаналізовано макроекономічні тенденції в Україні 
у 2015 р., плани уряду щодо реформування паливно-енергетичного комплексу. Побу-
довано економетричну модель впливу видатків державного бюджету, що спрямовані 
на ПЕК, на капітальні інвестиції у промисловість в цілому. Надано рекомендації щодо 
удосконалення використання бюджетних та кредитних ресурсів для розвитку паливно-
енергетичного комплексу в Україні.

Ключові слова: видатки, моделювання, бюджет, паливно-енергетичний комплекс, 
державна допомога.
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ского комплекса Украины
Исследовано влияние расходов Государственного бюджета Украины на развитие 

топливно-энергетического комплекса Украины. Проанализированы макроэкономиче-
ские тенденции в Украине в 2015 г., планы правительства по реформированию то-
пливно-энергетического комплекса. Построена эконометрическая модель влияния рас-
ходов государственного бюджета, направленных на ТЭК, на капитальные инвестиции 
в промышленность в целом. Даны рекомендации по совершенствованию использования 
бюджетных и кредитных ресурсов для развития топливно-энергетического комплекса 
в Украине.
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Daria MARTYNOVYCH
Modeling of budget expenditures impact on development of Ukrainian fuel and energy 

complex
Introduction. Ukraine has lost control over the main objects of the fuel and energy com-

plex after the occupation of the Crimea by Russian Federation and warfare in the territories of 
Donetsk and Lugansk regions. Therefore, there is the need for state aid to enterprises of the fuel 
and energy complex to reload the industry. 
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JEL Classіfіcatіon: G38, C51, H59.

Purpose. The goal of the paper is to study the impact of government expenditures on the 
development of fuel and energy complex in Ukraine. 

Results. The research focuses on Ukrainian macroeconomic trends in 2015, the govern-
ment plans to reform fuel and energy sector in 2015, budget expenditures and foreign loans 
aimed at the development of the economic activities. 

The study presents an econometric model of the fi scal expenditures impact, aimed at the 
fuel and energy sector, on capital investment in the industry. The regression shows the close 
relations between these factors, but they are controversial. This situation is due to the lack of 
strict controls over budget expenditure and signifi cant monopolization of the energy industry. 

Conclusion. The paper makes recommendations as for improvement of using budget and 
credit resources for development of fuel and energy sector in Ukraine: stop fi nancing monopoly 
entities from the budget; promote small and medium-sized enterprises; establish a clear system 
of control over the targeted use of budget and credit resources.

Key words: expenditures, modeling, budget, fuel and energy complex, state aid..

Постановка проблеми. Паливно-енер-
гетичний комплекс України (ПЕК) є базисом 
для розвитку національної економіки, він 
складається з електроенергетики та па-
ливної промисловості (вугільна, нафтова і 
газова, торфова). Навколо об’єктів комплек-
су утворюються промислові центри і тран-
спортні вузли, що зумовлюють територіаль-
ну організацію національного господарства. 
Проблеми, що виникають у ПЕК, негативно 
впливають практично на усі види економіч-
ної діяльності. Таким чином, ПЕК – це один 
зі стратегічно важливих комплексів, від яко-
го залежить національна безпека держави.

Особливо гострою проблема ПЕК ста-
ла через втрату контролю над територіями 
Причорноморсько-Кримського нафтогазо-
носного району та Донецького буровугіль-
ного басейну. Відповідно, актуалізується 
питання про необхідність надання держав-
ної допомоги підприємствам ПЕК для пере-
завантаження даної галузі.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Аналізу розвитку ПЕК в Україні 
присвячена низка наукових публікацій. У 

монографії за редакцією В. Ляшенка про-
понуються способи реформування ПЕК [1]. 
У роботі О. Чичини аналізуються перспек-
тиви розвитку ПЕК, враховуючи тенденції 
світового ринку [2]. Е. Дмитренко, О. Ки-
риленко досліджують способи зростання 
енергоефективності та енергозбереження 
України в сучасних умовах [3]. 

Значна частина наукових праць при-
свячена моделюванню ПЕК. Р. Подолець, 
О. Дячук [4] запровадили оптимізаційну еко-
номіко-математичну модель енергетичної 
системи “TIMES-Україна”, за допомогою якої 
можна прогнозувати енергетичний баланс та 
розглядати альтернативні варіанти розвитку 
енергетики в Україні. У статті Р. Подольця 
аналізується міжнародний досвід моделю-
вання енергетичних систем та доцільність 
їх використання в Україні [5]. Дослідження 
О. Стогнія, М. Капліна та Т. Білана [6] пропо-
нує методи врахування факторів енергетич-
ної безпеки в економіко-математичній моде-
лі паливозабезпечення країни. Л. Щербина 
презентувала теоретичну модель щодо пер-
шочергових напрямків удосконалення укра-
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їнського енергоринку [7]. У монографії Т. За-
тонацької представлені моделі залежності 
інвестицій в основний капітал від впливу ви-
датків розвитку на ПЕК [8, 230]. Дослідження 
Нахмеда Нешата (Najmeh Neshat) присвя-
чено розробці інструменту для прийняття 
рішення в галузі енергетики для країн, що 
розвиваються. У своїй роботі автор аналізує 
різні способи характеристики енергетичних 
моделей та показує основні взаємозв’язки 
між ними [9, 108].

Монографія В. Галіцина, О. Суслова, 
О. Галіцина та Н. Самченко присвячена 
структурно-функціональному розвитку і мо-
делюванню економіки та аналізує держав-
ну допомогу інноваційній діяльності [10]. 
У роботі Л. Амбрик [11] за допомогою еко-
нометричного інструментарію визначають-
ся напрямки бюджетного фінансування та 
сфери надання податкових пільг. А. Скрип-
ник та Д. Серебрянський аналізують фіс-
кальну ефективність пільгового оподатку-
вання прибутку підприємств за допомогою 
економетричних регресій [12].

Незважаючи на значний досвід аналізу 
стану і перспектив ПЕК та моделювання 
державних видатків на розвиток галузей, 
ситуація на ринку ПЕК України є досить 
складною, що потребує нових досліджень 
у цій сфері.

Метою статті є дослідження характеру 
впливу видатків бюджету на розвиток ПЕК 
та розробка рекомендацій щодо їх удоско-
налення.

Виклад основного матеріалу. У 
2015 р. в Україні зберігається несприятлива 
економічна ситуація. Згідно з даними Дер-
жавного комітету статистики, зниження ВВП 
у 1 кварталі 2015 р. порівняно з аналогічним 
періодом 2014 р. склало 17,6% [13]. Відпо-
відно до прогнозів Світового банку та На-
ціонального банку України, українська еко-
номіка продовжить падіння: зниження ВВП 
прогнозується в межах від 7,5% до 12% на 

кінець 2015 р. Чинниками негативної дина-
міки ВВП, окрім військово-політичних дій, 
стали скорочення експорту та внутрішнього 
попиту. Падіння показників експорту відбу-
лося за рахунок обмеження основних ринків 
збуту товарів, низької диверсифікації екс-
порту та зниження конкурентоспроможності 
українських виробників на світовому ринку 
при помірному світовому попиті. Така ситу-
ація вимагає негайних дій від Уряду щодо 
стимулювання виробників до модернізації 
виробництва, що, у свою чергу, спричинить 
зниження собівартості продукції.

Останніми роками державна допомога 
ПЕК, зокрема вугільній промисловості, є од-
ною з найбільших статей витрат на економіч-
ну діяльність. ПЕК суттєво постраждав під 
час військових дій у Донецькому економіч-
ному районі – головному осередку вугільної 
промисловості. Зруйнована інфраструктура 
та зупинка діяльності підприємств ставлять 
під загрозу енергетичну безпеку країни. З 
цією метою у січні 2015 р. уряд ухвалив стра-
тегію сталого розвитку “Україна – 2020”, в 
якій один із ключових пунктів – це програма 
енергоефективності [14]. У програмі ставить-
ся багато завдань, які мають покращити си-
туацію у ПЕК: зниження енергоємності ВВП, 
застосування енергоефективних технологій, 
збільшення диверсифікації постачання пер-
винних енергоресурсів, нарощування ви-
добутку вітчизняних енергоносіїв, сприяння 
прозорості у діяльності ПЕК, дотримання 
європейських енергетичних стандартів, мо-
дернізація інфраструктури ПЕК, залучення 
іноземних інвесторів тощо. 

При цьому уряд має намір скасувати 
державні дотації та перехресні субсидії для 
ПЕК; неефективні підприємства ПЕК лікві-
дувати або законсервувати, перспективні – 
приватизувати. 

Для виконання поставлених завдань 
щодо реформування ПЕК необхідно відпо-
відне фінансування (рис. 1). 
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На рис. 1 показано, що ПЕК є другою 
групою за обсягом видатків після “Тран-
спорту” у бюджеті на 2015 р. Протягом 
2010–2014 рр. обсяг видатків на ПЕК ко-
ливався близько 25–33% від загального 
обсягу видатків на економічну діяльність. 
Незважаючи на необхідність виконання 
програми енергоефективності, у 2015 р. 
планові видатки на ПЕК суттєво знижено – 
до 3698,80 млн. грн. (9,2% від загального 
обсягу видатків на економічну діяльність). 
Це пов’язано з їх неефективністю, що в 
кінцевому підсумку не сприяли зростанню 
конкурентоспроможності вітчизняних ви-
робників, плановим закриттям збиткових і 
приватизацією ефективних шахт, зменшен-

ням дотацій на неконтрольовані Україною 
території і планами уряду залучити інозем-
ні інвестиції в енергетичний комплекс Укра-
їни. 

На рис. 2 відображено сукупні бюджетні 
видатки на ПЕК за секторами.

Найбільша частка витрат на ПЕК при-
падає на вугільну галузь, причому їх вели-
чина подвоїлася після кризи 2008–2009 рр. 
(до 15 млрд. грн. у 2013 р). Причому витрати 
на нафтогазову галузь суттєво зменшилися 
з 7,5 млрд. грн. у 2008 р. до 32 млн. грн. у 
2013 р. Видатки на електроенергетичний 
сектор майже досягли докризового рівня 
(242,6 млн. грн. у 2013 р.). У 2015 р. уряд зна-
чно скорочує дотації, субсидії вугільній про-
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Рис. 1. Видатки Державного бюджету України за функціональною класифікацією 
видатків та кредитування бюджету*

* Побудовано на основі [15].
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мисловості, оскільки у витратах державного 
бюджету на ПЕК виділено 3,7 млрд. грн. (по-
рівняно з витратами 15 млрд. грн. у 2013 р. 
тільки на вугільну галузь).

Левова частка видатків державного бю-
джету у 2015 р. на економічну діяльність 
припадає не на видатки розвитку, а на ви-
конання боргових зобов’язань перед креди-
торами [16]. У табл. 1 показано заплановані 
інвестиційні програми ПЕК, іноземних кре-
диторів та обсяг коштів, які держава планує 
залучити у 2015 р.

Проаналізувавши повний список ін-
вестиційних програм 2015 р. за участі іно-
земних кредиторів [16], доходимо висновку, 
що найбільша частка коштів з усіх проектів 
залучаються у ПЕК – 48% (6,8 млрд. грн.), 
друге місце займають програми Транспор-
ту – 33% (4,7 млрд. грн.). Таким чином, іно-
земні кредитори вбачають перспективи в 
об’єктах ПЕК України, фінансують проекти 
їх розвитку з метою майбутньої приватиза-
ції іноземними інвесторами.

Розглянемо влив видатків державного 
бюджету, що спрямовані на ПЕК, на капі-
тальні інвестиції у промисловість в цілому. 
Модель побудовано з використанням квар-
тальних даних 2007–2013 рр. Державної 
служби статистики України [13] та Держав-
ної казначейської служби України [15]. З 
цією метою було використано програмний 
пакет Eviews 8.0, за допомогою якого мо-
дель перевірено на адекватність, значи-
мість коефіцієнтів, нормальність залишків, 
відсутність мультиколінеарності, автоко-
реляції залишків та гетероскедастичності. 
Для стаціонарності часових рядів у регресії 
використані прирости змінних. Модель ви-
глядає наступним чином:

3643,09 1,56tinvestment∆ = + ⋅  

3_ exp 1,27 _ exp 1t tgov gov −⋅ ∆ − ⋅ ∆ −
13045,58 (1) ;seas− ⋅   (1)
2R 0,95$;=

де tinvestment∆ – приріст капітальних ін-
вестицій у промисловість, млн. грн.;
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Рис. 2. Бюджетні видатки на підтримку економічної діяльності ПЕК*
* Побудовано на основі [15].
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_ exptgov∆ – приріст видатків держав-
ного бюджету на ПЕК, млн. грн.;

(1)seas – фіктивна змінна, що позначає 
перший квартал. 

Для аналізу впливу видатків державного 
бюджету, спрямованих на ПЕК, на капітальні 
інвестиції у промисловість у відсотковому ви-
раженні, необхідно використати коефіцієнт 
еластичності:

1% ;a x
y
⋅ ⋅                         (2)

де α– значення коефіцієнта при залежній 
змінній;

x – середнє значення незалежної змінної;
y– середнє значення залежної змінної 

[17, 227].

Модель (1) ілюструє, що збільшення 
приросту видатків державного бюджету на 
ПЕК на 1 млн. грн. спричинює зростання 
приросту капітальних інвестицій у промис-
ловість на 1,56 млн. грн. у поточному пері-
оді, проте через три квартали призводить 
до спаду на 1,27 млн. грн. Регресія свідчить 
про наявність тісного зв’язку між видатками 
державного бюджету на ПЕК та капітальни-
ми інвестиціями в промисловість, проте він 
має суперечливий характер. Така ситуація 
пояснюється відсутністю чіткого контролю 
над видатками бюджету та значною монопо-
лізацією ПЕК. Також у моделі спостерігаєть-
ся сезонність. З цією метою було викорис-
тано фіктивну змінну (1)seas , яка свідчить 

Таблиця 1
Кредити для реалізації інвестиційних програм ПЕК, що залучаються державою 

до спеціального фонду Державного бюджету України у 2015 р. від іноземних кредиторів*

Інвестиційна програма Кредитор Валюта
Обсяг 

кредиту, тис. 
одиниць

Обсяг залучення 
кредиту у 2015, 

тис. грн

Проект реабілітації гідроелектростанцій

МБРР дол. США 106000 90361

ЄБРР євро 200000 500000

ЄІБ євро 200000 295654,8

Проект “Підвищення енергоефективності в 
секторі централізованого теплопостачання 
України”

МБРР дол. США 382000 539623

Проект з передачі електроенергії МБРР дол. США 200000 652800

Проект з передачі електроенергії – 2 МБРР дол. США 378425 23120

Додаткове фінансування на виконання Про-
екту реабілітації гідроелектростанцій МБРР дол. США 60000 227339,5

Проект “Будівництво високовольтної повітряної 
лінії 750 кВ Рівненська АЕС – Київська”

ЄБРР євро 150000 1008850

ЄІБ євро 150000 1008850

Проект “Будівництво повітряної лінії 750 кВ 
Запорізька АЕС – Каховська”

ЄБРР євро 175000 1100950

ЄІБ євро 175000 1100950

Проект “Реконструкція, капітальний ремонт 
та технічне переоснащення магістрального 
газопроводу Уренгой-Помари-Ужгород”

ЄБРР євро 150000 13600

ЄІБ євро 150000 13600

Проект “Підвищення ефективності передачі 
електроенергії (модернізація підстанцій)”

Кредитна 
установа для 
відбудови

євро 65500 285056

Всього: 6860754,3

* Складено на основі [16].
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про спад приросту капітальних інвестицій у 
промисловість у першому кварталі кожного 
року приблизно на 13 млрд. грн. 

Висновки. У зв’язку зі складним по-
літико-економічним становищем України, 
державна допомога ПЕК у 2015 р. суттєво 
знизилася порівняно з попереднім періодом – 
майже на 18%. Причому, серед витрат дер-
жавного бюджету, спрямованих на розвиток 
видів економічної діяльності, левова частина 
припадає на повернення заборгованості по-
передніх років. Водночас саме видатки роз-
витку залишаються на досить низькому рівні, 
тому компенсуються новими боргами держа-
ви від іноземних інвесторів, таких як Євро-
пейський банк реконструкції та розвитку, Єв-
ропейський інвестиційний банк, Міжнародний 
банк реконструкції та розвитку та Кредитна 
установа для відбудови. Найбільша частка 
усіх кредитних коштів для реалізації інвести-
ційних програм у 2015 р. спрямована саме на 
ПЕК, що свідчить про інтерес іноземних ін-
весторів у розвитку об’єктів даного комплек-
су з метою їх подальшої приватизації. 

Побудована у статті модель підтверджує 
суперечливість використання витрат Дер-
жавного бюджету України на ПЕК протягом 
2007–2013 рр., оскільки вони не однозначно 
призводять до зростання капітальних інвес-
тицій у промисловість через певний період. 
Для уникнення замкнутого кола кредитів, 
інвестовані у галузь кошти мають призводи-
ти до зростання показників розвитку. Тому 
актуалізується питання щодо сприяння роз-
витку малого та середнього бізнесу, а не 
фінансування монополістичних утворень за 
рахунок бюджету; створення чіткої системи 
контролю над цільовим використанням бю-
джетних і кредитних ресурсів на розвиток як 
ПЕК, так і промисловості в цілому. 
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