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ФІНАНСОВА ПОЛІТИКА І ФІНАНСОВИЙ МЕХАНІЗМ

БЮДЖЕТНА ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЯ: ПЕРЕДУМОВИ  
ТА НАПРЯМИ РЕАЛІЗАЦІЇ 

Досліджено передумови реалізації бюджетної децентралізації в Україні. Проаналізо-
вано систему фінансового забезпечення місцевого самоврядування на прикладі місцевих 
бюджетів Вінницької області. Визначено, що до 2014 р. місцеве самоврядування в Укра-
їні характеризувалося значним рівнем фінансової залежності від центральної влади, що 
мало свій прояв у зростанні частки офіційних трансфертів в доходах бюджетів базово-
го рівня, низькій питомій вазі власних доходів та обмеженості видаткових повноважень 
місцевої влади. Запропоновано ключові напрями бюджетної децентралізації, які підви-
щать ефективність її реалізації.

Ключові слова: територіальна громада, бюджети територіальних громад, бю-
джетна децентралізація, фінансове забезпечення місцевого самоврядування, офіційні 
трансферти, фінансування економічного розвитку.
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Исследованы предпосылки реализации бюджетной децентрализации в Украине. 

Проанализирована система финансового обеспечения местного самоуправления на 
примере местных бюджетов Винницкой области. Определено, что к 2014 г. местное 
самоуправление в Украине характеризовалось значительным уровнем финансовой за-
висимости от центральной власти, имело свое проявление в росте доли официальных 
трансфертов в доходах бюджетов базового уровня, низком удельном весе собствен-
ных доходов и ограниченности расходных полномочий местной власти. Предложены 
ключевые направления бюджетной децентрализации, которые повысят эффектив-
ность ее реализации.
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Tetjana DALEVSKA 
Fiscal decentralization: background and areas of implementation
Introduction. Today in Ukraine is not satisfied the main purpose of the local government, 

which consists in supporting economic development of the local community and sufficient living 
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standards. In 2015, it became necessary to increase the effectiveness of the system of financial 
support of local governments on principles of fiscal decentralization. 

Purpose. Researching of the system of local government financial support and identifying 
ways of increasing the efficiency of fiscal decentralization in Ukraine.

Results. Independence and self-sufficiency of local authorities are declared in basic leg-
islative and regulatory acts of Ukraine. However, by 2014 the budgets of local governments in 
Ukraine was characterized by low levels of financial independence. The share of official trans-
fers for the period 2005–2014 years rose to 56% of local revenue.

In the structure of Vinnitsa region local budgets’ revenues in 2004–2014 dominated tax revenues 
(44%), the share of official transfers was 30%. However, in structure of official transfers dominated 
tied transfers (the share of subsidies was 27,6%, against 65% in region’s and districts’ budgets). 

The share of Vinnitsa region local budgets, volume of which are determining by local govern-
ments, is not exceed 0,68% and averaged amounted to 0,24% in GRP for the period 2004–2014.

Conclusion. Results of the analysis show that in 2015 the fiscal decentralization coeffi-
cients increased significantly, but there is need to improve the process of fiscal decentralization. 
In particular, it is necessary to agree on certain provisions of the current legislation in terms 
of strict lines of authority and responsibility; provide the conditions for full use the potential of 
administrative-territorial unit by local authorities; increase the volume of own revenues in order 
to finance economic development.

Keywords: local community, budgets of local communities, fiscal decentralization, local 
government financial support, official transfers, financing economic development.

Постановка проблеми. Система фі-
нансового забезпечення місцевого са-
моврядування є інструментом регулю-
вання соціально-економічного розвитку 
адміністративно-територіальних одиниць. 
Обґрунтованість та оптимальність проце-
су формування власних доходів бюджетів 
територіальних громад впливає на здат-
ність органів базового рівня забезпечувати 
економічне зростання територій, надавати 
якісні суспільні послуги та виконувати свої 
повноваження на належному рівні.

В сучасних умовах існує необхідність 
посилення ролі органів місцевого само-
врядування в комплексному розвитку ад-
міністративно-територіальних одиниць 
шляхом підвищення рівня фінансової са-
мостійності. На сьогодні в Україні створе-
но конституційні основи функціонування 

місцевого самоврядування, ратифіковано 
основний міжнародний документ у сфері 
місцевого самоврядування (Європейська 
хартія), прийнято низку нормативно-право-
вих актів, які створюють правові та фінан-
сові основи діяльності органів місцевого 
самоврядування. При цьому чинним зако-
нодавством визначено, що основним при-
значенням місцевої влади є забезпечення 
достатнього рівня життя та добробуту на-
селення, а також робота над подальшим 
розвитком територіальної громади. Однак 
з часу проголошення незалежності України 
фінансова самостійність місцевої влади за-
лишилася на рівні задекларованих числен-
них нормативно-правових актах положен-
нях. Через надмірну подрібненість і слабку 
фінансову основу влада базового рівня 
виявилась неспроможною до виконання 
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усіх покладених на неї повноважень. Обсяг 
фінансових ресурсів є недостатнім для на-
лежного виконання функцій місцевої влади, 
очевидним є наявність суттєвої невідповід-
ності між призначенням і фактичною роллю 
місцевої влади. Виникає потреба пошуку ін-
струментів ефективного управління кошта-
ми, дослідження теоретичних і практичних 
аспектів механізму їх використання.

Метою статті є дослідження сучасного 
стану системи фінансового забезпечення 
місцевого самоврядування та виявлення 
шляхів підвищення ефективності прове-
дення бюджетної децентралізації в Україні. 

Аналіз останніх досліджень та пу-
блікацій. Значна кількість наукових праць 
присвячена проблемам фінансового забез-
печення місцевого самоврядування. Серед 
вітчизняних і зарубіжних вчених у сфері 
системи фінансового забезпечення міс-
цевого самоврядування варто відзначити 
праці таких науковців: Г. Джефферсона [1], 
Л. Карамушкіної [10], В. Кравченко [4], І. Лу-
ніної [7], Н. Проць[9], Д. Серебрянської [8], 
І. Чугунова [2] та інших. 

Разом з тим, в умовах перманентних 
трансформаційних перетворень у фінансо-
вій системі, існує необхідність визначення 
сучасного стану місцевих фінансів в Україні 
та пошуку дієвих шляхів удосконалення сис-
теми фінансового забезпечення місцевого 
самоврядування, підвищення результатив-
ності бюджетної політики на місцевому рівні.

Виклад основного матеріалу до-
слідження. Місцеве самоврядування є 
вагомим чинником економічного розвитку 
суспільства, економічним підгрунтям ді-
яльності органів місцевого самоврядуван-
ня, надання їм прав у сфері оподаткування 
та залучення джерел ресурсів, необхідних 
для задоволення потреб членів територі-
альних громад. Місцеве самоврядування 
доцільно вважати “механізмом підвищення 
рівня соціально-економічного розвитку”. Не 

даремно автор Декларації незалежності 
США Г. Джефферсон вважав місцеві само-
врядування “справжніми республіками в мі-
ніатюрі”, які мають виняткову роль у стабі-
лізації економічного стану держави [1, 331].

Розвиток інституту місцевого самовря-
дування відбувається за умови ефектив-
ного функціонування системи його фінан-
сового забезпечення [2, 198]. При цьому 
важливим є функціонування органів місце-
вого самоврядування в умовах фінансової 
незалежності та самодостатності. Індика-
тором фінансової самостійності органів 
місцевого самоврядування вважаємо на-
явність достатнього обсягу власних фінан-
сових ресурсів для виконання повноважень 
на належному рівні, забезпечення еконо-
мічного розвитку, задоволення суспільних 
потреб і здійснення регулювання й управ-
ління суттєвою часткою суспільних справ 
під власною відповідальністю.

В Україні до 2015  р. спостерігалася 
тенденція зменшення ролі органів місцево-
го самоврядування у розвитку адміністра-
тивно-територіальних одиниць і зростан-
ня фінансової залежності від державного 
бюджету, що мало свій прояв у зростанні 
частки офіційних трансфертів до 56% у до-
ходах бюджетів територіальних громад [3]. 
Для дослідження стану системи фінансово-
го забезпечення місцевого самоврядуван-
ня в Україні, який спричинив необхідність 
проведення бюджетної децентралізації у 
2015  р., проаналізуємо структуру дохідної 
частини бюджетів територіальних громад у 
2004–2014 рр. 

Основними джерелами наповнення 
бюджетів територіальних громад в Україні 
є закріплені доходи та офіційні трансферти 
[4, 155]. Збільшення частки трансфертів у 
структурі доходів є пасивним інструментом 
державного впливу на формування бюдже-
тів і фінансову незалежність територіаль-
них громад.
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Як видно з табл. 1, у структурі дохідної 
частини бюджетів територіальних громад у 
2004–2014  рр. в середньому переважали 
офіційні трансферти (47,18%) та податко-
ві надходження (44%). Частка податкових 
надходжень у 2012 р., порівняно з 2004 р., 
зменшилася від 49% до 39%, а у 2014  р. 
зросла на 1 в.п. При цьому частка офіцій-
них трансфертів у 2014 р. зросла до 49,5% 
доходів бюджетів територіальних громад.

Податкові надходження зведених бю-
джетів територіальних громад переважали 
над відповідними доходами зведеного бю-
джету області. При цьому в середньому за 
2010–2014 рр. частка офіційних трансфер-
тів у доходах зведених бюджетів територі-
альних громад в 1,5 раза менша, порівняно 
із часткою у зведеному бюджеті області. 

Органи місцевого самоврядування 
мають право самостійно встановлюва-
ти місцеві податки та збори відповідно до 
Бюджетного та Податкового кодексів Укра-
їни та ст.  69 Закону України “Про місцеве 

самоврядування”. Однак, як свідчать дані 
табл. 2, частка надходжень бюджетів тери-
торіальних громад Вінницької області, об-
сяги яких визначають органи місцевого са-
моврядування, у валовому регіональному 
продукті за період 2004–2014 рр. не пере-
вищувала 0,68% і в середньому становила 
0,24%. Значний її приріст спостерігався у 
2011–2014 рр., у зв’язку із внесенням змін 
до бюджетно-податкового законодавства 
України. При цьому частка доходів (без 
урахування міжбюджетних трансфертів), 
обсяг яких не визначається рішеннями ор-
ганів місцевого самоврядування, у 2004–
2014 рр. в середньому становила 5,3%.

Підтримуємо точку зору щодо збіль-
шення частки доходів, обсяги яких зале-
жать від рішень органів місцевого самовря-
дування, що сприятиме підвищенню рівня 
фінансової самостійності бюджетів тери-
торіальних громад [5, 259]. Окрім цього, 
варто звернути увагу не тільки на динаміку 
обсягів міжбюджетних трансфертів, а й на 

Таблиця 1
Структура дохідної частини зведених бюджетів територіальних громад  

Вінницької області у 2004–2014 рр., %*

Податко-
ві надхо-
дження

ПДФО
Плата  
за зем-

лю

Місцеві  
податки  
і збори

Єдиний  
пода-

ток

Непо-
даткові 
надхо-
дження

Доходи від 
власності і під-
приєм ницької 

діяльності

Дохо-
ди від 

операцій з 
капіталом

Офіційні 
транс-
ферти

2004 49,34 30,40 5,91 2,42 4,95 4,52 0,04 2,33 43,03

2005 43,19 27,00 4,30 1,74 4,75 4,64 0,04 4,11 47,30

2006 43,07 28,98 3,86 1,39 3,66 0,00 0,16 3,40 52,73

2007 43,37 30,92 4,09 1,07 3,13 4,76 0,36 5,18 45,66

2008 45,36 31,91 5,57 1,08 3,02 4,52 0,59 4,68 44,43

2009 44,07 30,49 6,64 0,97 2,80 6,98 1,11 2,52 45,41

2010 43,70 30,82 6,32 0,81 2,70 6,66 1,20 1,93 46,67

2011 49,31 33,14 10,37 2,73 2,64 5,44 0,20 1,40 43,09

2012 39,94 21,69 10,14 5,63 5,11 5,72 0,25 1,19 52,62

2013 44,80 23,19 11,26 7,14 7,06 4,01 0,20 1,20 48,49

2014 40,80 21,17 10,16 7,77 7,25 7,96 0,09 1,33 49,58

середнє 44,27 28,16 7,15 2,98 4,28 5,02 0,39 2,66 47,18

* Складено на основі даних департаменту фінансів Вінницької обласної державної адміністрації.
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частку незв’язаних трансфертів у структурі 
офіційних трансфертів бюджетів базового 
рівня та порівняти її з відповідними показ-
никами обласного та районних бюджетів. 

Питома вага надходжень від офіційних 
трансфертів у доходах обласного та район-
них бюджетів є найвищою за період 2004–
2015 рр. – 78,3% (табл. 3). В структурі офі-
ційних трансфертів обласного та районних 
бюджетів переважали незв’язані трансфер-
ти – дотації (58,7%). Офіційні трансферти 
зведених бюджетів територіальних громад 
у валовому регіональному продукті в серед-
ньому становили 3,9%, при цьому частка до-
тацій – 17%. У структурі офіційних трансфер-
тів бюджетів територіальних громад частка 
незв’язаних трансфертів була нижчою ніж 
відповідний показник обласного та районних 
бюджетів. Це свідчить про те, що органи ба-
зового рівня у визначеному періоді володіли 
меншим рівнем фінансової самостійності у 
визначенні напрямів використання фінансо-
вої допомоги із бюджетів вищого рівня. 

Міжбюджетні відносини є надзвичайно 
складним явищем, що містить правові та 
економічні аспекти [6, 143]. В розрізі бю-
джетів базового рівня можна простежити 
тенденцію, за якою середня питома вага 
трансфертів бюджетів міст обласного зна-
чення за 2004–2014 рр. зростала від 40,5% 
у 2004–2008 рр. до 53,54% у 2010–2014 рр., 
а бюджетів міст і селищ – зменшувалася від 
28,4% та 44,8% у 2004–2008 рр. до 25,8% та 
41,5% у 2010–2014 рр. відповідно (табл. 4).

З даних табл. 4 можна зробити висно-
вки, що міста обласного значення у 2004–
2014  рр. потребували більшого обсягу 
трансфертів, ніж інші міста та селища. 

Варто зауважити, що в умовах зна-
чного рівня фінансової залежності, бю-
джети територіальних громад Вінницької 
області мали незначний вплив на загаль-
ний “бюджетний клімат” області, що мало 
свій прояв у низькій питомій вазі доходів 
бюджетів міст, сіл та селищ у зведеному 
бюджеті області. 

Таблиця 2
Питома вага доходів бюджетів територіальних громад Вінницької області  

у валовому регіональному продукті, %*

Роки
Доходи бюдже-

тів територі-
альних громад

Власні доходи, обсяги яких 
залежать від рішень органів 
місцевого самоврядування

Доходи (без урахування міжбюджетних 
трансфертів), обсяги яких не залежать від 
рішень органів місцевого самоврядування

2004 6,00 0,15 4,22

2005 6,86 0,12 4,78

2006 7,52 0,10 5,19

2007 8,39 0,09 5,78

2008 8,43 0,09 6,08

2009 8,74 0,09 6,27

2010 8,69 0,07 6,24

2011 7,68 0,21 5,13

2012 8,72 0,49 4,99

2013 7,90 0,56 4,84

2014 8,77 0,68 4,99

середнє 7,97 0,24 5,32

* Складено на основі даних департаменту фінансів Вінницької обласної державної адміністрації.
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Таблиця 3
Питома вага офіційних трансфертів у доходах місцевих бюджетів Вінницької області  

та валовому регіональному продукті, %*

Роки

Офіційні транс-
ферти зведеного 
бюджету області

Дотація 
зведеного 
бюджету 
області в 
офіційних 
трансфер-

тах

Офіційні транс-
ферти обласного і 

районних бюджетів
Дотації 

обласних і 
районних 
бюджетів 
в офіцій-

них транс-
фертах

Офіційні трансферти 
зведених бюджетів міс-
цевого самоврядування

Дотації 
бюджетів 
місцевого 
самовря-
дування в 
офіційних 
трансфер-

таху 
ва

ло
во

м
у 

ре
гі

он
ал

ьн
ом

у 
пр

од
ук

ту

в 
до

хо
да

х 
бю

дж
ет

у

у 
ва

ло
во

м
у 

ре
гі
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ал

ьн
ом

у 
пр

од
ук

ту

в 
до

хо
да

х 
бю

дж
ет

ів

у 
ва

ло
во

м
у 

ре
гі

он
ал

ьн
ом

у 
пр

од
ук

ту

в 
до

хо
да

х 
бю

дж
ет

ів

2004 13 71,24 46,53 11,4 83,64 53,67 2,58 43,03 14,97

2005 15 72,20 47,94 12,7 83,37 54,83 3,24 47,30 20,87

2006 17 72,17 46,01 13,8 80,74 54,66 3,96 52,73 15,95

2007 14 64,96 52,68 10,9 76,34 64,93 3,83 45,66 17,94

2008 14 64,21 54,14 10,6 76,09 68,42 3,75 44,43 13,41

2009 15 64,98 58,89 11,3 76,54 72,76 3,97 45,41 19,29

2010 16 66,36 57,36 12,1 77,30 70,56 4,06 46,67 18,03

2011 14 65,84 56,64 11,1 78,10 67,34 3,31 43,09 20,64

2012 17 68,96 51,00 13,0 77,43 61,38 4,59 52,62 21,56

2013 15 66,27 53,35 11,5 75,48 64,62 3,83 48,49 19,51

2014 15 65,98 53,31 11,4 75,44 65,44 4,35 49,58 21,33

2015 20 68,84 4,99 14,9 79,37 6,46 5,31 50,10 0,86

се
ре

дн
ій

  
по

ка
зн

ик

15 67,67 48,57 12,1 78,32 58,76 3,90 47,43 17,03

* Складено на основі даних департаменту фінансів Вінницької обласної державної адміністрації.

Таблиця 4
Динаміка питомої ваги трансфертів у доходах бюджетів міст та селищ  

Вінницької області, 2004–2014рр., %*

Період Міста обласного значення Міста Селища

2004–2008 40,56 28,41 44,86

2005–2009 41,58 27,68 45,76

2006–2010 41,79 26,37 45,86

2007–2011 42,46 25,88 42,24

2008–2012 46,42 24,11 38,95

2009–2013 50,36 23,29 36,89

2010–2014 53,54 24,70 36,16

середній показник 45,24 25,78 41,53

* Складено на основі даних департаменту фінансів Вінницької обласної державної адміністрації.
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Як видно з табл. 5, найбільшу частку у до-
ходах зведеного бюджету Вінницької області 
у 2004–2014  рр. займали доходи бюджету 
м. Вінниці (13,54%). Питома вага доходів бю-
джетів міст обласного значення коливалася 
від 0,67% до 1,54%. Частка доходів бюджетів 
селищ Вінницької області коливалася в се-
редньому в межах 0,01–0,09%. 

Для підвищення ролі бюджетів терито-
ріальних громад в системі міжбюджетних 
відносин в Україні здійснено перші кроки на 
шляху до децентралізації з ратифікацією 
Європейської хартії, схваленням Концепції 
місцевого самоврядування, низки змін до 
чинного законодавства, а також з реаліза-
цією збалансованої адміністративної ре-
форми, яка передбачає об’єднання терито-
ріальних громад на добровільних засадах. 

Для прикладу, реформування місцевого 
самоврядування у Німеччині розпочалося у 
середині 1960-х рр. із роботи експертної ко-
місії, у Польщі – у 1999 р. з подібної в Укра-
їні схеми розподілу видатків на делеговані 
та власні, у Данії та Норвегії – із визначення 
розмірів економічно життєздатних громад. 
При цьому для Німеччини було визначено 
розмір аміністративних одиниць чисельніс-
тю 5–8 тис. осіб, Норвегії – 2,5–3 тис. осіб, 
Данії – 5–6 тис. осіб. Експертами Світового 
банку було визначено найбільш оптималь-
ною громаду, чисельністю населення не 
менше 5 тис. осіб. [3] 

Європейський вектор розвитку України 
вимагає ефективного формування систе-
ми фінансового забезпечення місцевого 
самоврядування на принципах бюджетної 

Таблиця 5
Питома вага доходів бюджетів міст у зведеному бюджеті Вінницької області,  

2004–2014 рр., %*

Місто 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 середній  
показник

м. Вінниця 13,40 12,22 13,06 13,78 14,47 13,72 13,19 14,15 13,79 12,68 14,51 13,54

м. Жмеринка 1,39 1,29 1,16 1,21 1,28 1,32 1,26 1,32 1,11 1,05 1,10 1,23

м. Козятин 1,17 1,11 1,01 1,06 1,08 1,06 0,98 1,02 0,73 0,74 0,74 0,97

м. Ладижин 1,07 1,00 1,03 0,94 0,93 1,10 1,08 1,17 1,26 1,30 1,32 1,11

м. Могилів- 
Подільський 1,43 1,54 1,39 1,38 1,82 1,40 1,23 1,29 0,98 0,96 0,98 1,31

м. Хмільник 0,70 0,73 0,69 0,67 0,76 0,77 0,77 0,74 0,70 0,78 0,77 0,73

м. Бар 0,31 0,33 0,31 0,28 0,33 0,15 0,14 0,14 0,14 0,13 0,15 0,22

м. Бершадь 0,19 0,20 0,19 0,17 0,22 0,15 0,16 0,16 0,12 0,13 0,12 0,17

м. Гайсин 0,20 0,25 0,23 0,20 0,23 0,26 0,23 0,28 0,26 0,29 0,30 0,25

м. Іллінці 0,11 0,14 0,12 0,12 0,15 0,16 0,13 0,13 0,12 0,12 0,15 0,13

м. Калинівка 0,22 0,20 0,19 0,31 0,20 0,24 0,22 0,19 0,20 0,18 0,19 0,21

м. Липовець 0,08 0,09 0,09 0,08 0,08 0,07 0,06 0,06 0,07 0,07 0,08 0,08

м. Немирів 0,20 0,17 0,15 0,24 0,20 0,18 0,16 0,16 0,13 0,16 0,13 0,17

м. Погребище 0,08 0,10 0,07 0,10 0,14 0,09 0,08 0,08 0,07 0,07 0,08 0,09

м. Гнівань 0,09 0,15 0,12 0,12 0,12 0,10 0,11 0,11 0,11 0,12 0,11 0,12

м. Тульчин 0,09 0,15 0,15 0,13 0,14 0,15 0,13 0,13 0,13 0,14 0,17 0,14

м. Шаргород 0,10 0,10 0,08 0,08 0,08 0,08 0,07 0,06 0,07 0,07 0,07 0,08

* Складено на основі даних Департаменту фінансів Вінницької обласної державної адміністрації.
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децентралізації. Бюджетна децентралі-
зація передбачає перерозподіл не тільки 
повноважень і фінансових ресурсів між бю-
джетами одного (горизонтальна) та різних 
(вертикальна децентралізація) рівнів, а й 
відповідальності за прийняті управлінські 
рішення [7].

Характеризуючи рівень бюджетної де-
централізації, використовують показники 
частки видатків та доходів місцевих бюдже-
тів у зведеному бюджеті [8, 96]. Пропону-
ємо для визначення бюджетної децентра-
лізації на рівні області використовувати 
співвідношення доходів (видатків) зведе-
них бюджетів територіальних громад до до-
ходів (видатків) зведеного бюджету облас-
ті. Розраховані за допомогою формул 1.1 
та 1.2 пропонуємо вважати коефіцієнтами 
бюджетної децентралізації області. 

 

∑
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де  ΣВБТГ– загальна сума доходів зведених 
бюджетів територіальних громад області;

ΣДЗБ– загальна сума доходів зведеного 
бюджету області;

ΣВБТГ– загальна сума видатків зведе-
них бюджетів територіальних громад об-
ласті;

ΣВЗБ– загальна сума видатків зведено-
го бюджету області.

ЧДБТГ – коєфіцієнт бюджетної децентра-
лізації доходів;

ЧВБТГ – коєфіцієнт бюджетної децентра-
лізації видатків;

Як видно з рис.  1, коефіцієнти децен-
тралізації доходів та видатків бюджетів 
територіальних громад Вінницької області 
суттєво не відрізнялися. У 2011–2012  рр. 
спостерігалося зменшення коефіцієнтів 
бюджетної децентралізації, що було спри-

Рис. 1. Динаміка коефіцієнтів децентралізації доходів, видатків бюджетів 
територіальних громад Вінницької області та податкових надходжень у 2004–2015 рр. 

* Складено на основі даних департаменту фінансів Вінницької обласної державної адміністрації.
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чинено загальною економічною та полі-
тичною ситуацією в країні, однак у 2014 р. 
коефіцієнти децентралізації доходів і ви-
датків збільшилися на 2  в.п. У 2015  р. ці 
коефіцієнти значно зросли, однак, як свід-
чать результати аналізу, проведені І. Луні-
ною [3], протягом 2015 р. доходи місцевих 
бюджетів України перевищували видатки 
на 24  млрд.  грн., тобто “тимчасово неви-
користані кошти” становлять понад 13% 
фактичних видатків місцевих бюджетів. Це 
свідчить про непослідовність реформуван-
ня місцевого самоврядування, оскільки, 
насамперед, необхідно визначити повно-
важення органів місцевого самоврядуван-
ня, за якими в подальшому закріплюються 
джерела доходів. 

Систему фінансового забезпечення 
місцевого самоврядування варто розгляда-
ти з позиції бюджетно-податкового потенці-
алу, тому децентралізація повинна мати на 
меті створення умов для повноцінного ви-
користання органами місцевого самовря-
дування потенціалу адміністративно-тери-
торіальної одиниці.

 В процесі бюджетної децентралізації 
Україні доцільно використовувати ефек-
тивні напрями її реалізації та слідувати 
європейському досвіду, зокрема: усунути 
суперечливості та неоднозначності в окре-
мих положеннях чинного законодавства у 
сфері місцевого самоврядування; провести 
науково обгрунтовану адміністративно-те-
риторіальну реформу для укрупнення те-
риторіальних громад з урахуванням рівнів 
їх фіскальної спроможності [9, 125]; забез-
печити чіткий розподіл видаткових повно-
важень із одночасним розподілом сфер 
відповідальностей за їх здійснення; розши-
рити сферу повноважень органів місцевого 
самоврядування; збільшити обсяг власних 
надходжень бюджетів місцевого самовряду-
вання (зокрема, шляхом зарахування еколо-
гічного податку в повному обсязі до бюдже-

ту відповідного рівня, оптимізації механізмів 
оподаткування нерухомого майна та трудо-
вих ресурсів з низькоеластичним попитом, 
зарахування ПДФО за місцем проживання 
та ін); вдосконалити систему організації 
міжбюджетних відносин. Територіальні гро-
мади повинні стати активними учасниками 
забезпечення соціально-економічного роз-
витку територій, а органи місцевого само-
врядування – бути зацікавлені у збільшенні 
обсягів власних надходжень бюджетів базо-
вого рівня. Обсяг та якість наданих послуг 
має відповідати розмірам сплачених подат-
ків членами територіальних громад. Тільки 
після цього можна стверджувати про мож-
ливості цілеспрямованої й активної роботи 
органів місцевого самоврядування у забез-
печенні соціально-економічного розвитку та 
повноцінного використання бюджетно-по-
даткового потенціалу адміністративно-тери-
торіальних одиниць. 

Однак значну увагу пропонуємо приді-
ляти економічному розвитку громад. На су-
часному етапі бюджетна політика України 
має соціальне спрямування, питома вага 
видатків на соціальну сферу, освіту, охо-
рону здоров’я переважає над видатками 
розвитку. Проте пріоритетність фінансуван-
ня соціального розвитку не є показником 
розвитку. Збільшення обсягів виробництва, 
податкових надходжень, розвиток інфра-
структури, приріст валового регіонального 
продукту можливі за рахунок підвищення 
обсягу видатків капітального характеру. 
Доцільно збільшувати обсяги капітальних 
видатків місцевих бюджетів як важеля ре-
гулювання і стимулювання розвитку еконо-
міки регіонів в територіально-галузевому 
аспекті та з позицій формування належного 
рівня життя і добробуту населення. 

Висновки. Підвищення ефективнос-
ті функціонування системи фінансового 
забезпечення місцевого самоврядування 
сьогодні є надзвичайно актуальним. Адже 
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під тиском обставин фундамент бюджетної 
політики та системи оподаткування було 
сформовано без належного наукового об-
грунтування, правової бази та досвідчених 
фахівців. Із здобуттям незалежності і до 
2014 р. фінансове забезпечення місцевого 
самоврядування України характеризува-
лося значним рівнем централізації фінан-
сових ресурсів. Бюджети територіальних 
громад не відігравали належної ролі, на-
томість мали обмежені обсяги видатків, 
значну залежність від фінансової допомоги 
із державного бюджету, що проявлялось у 
зростанні частки офіційних трансфертів у 
доходах бюджетів територіальних громад, 
та відсутність мотивації до залучення до-
даткових джерел доходів. 

Як свідчать результати дослідження 
бюджетів базового рівня Вінницької облас-
ті, передумовами трансформаційних пере-
творень стали: значний рівень фінансової 
залежності від державного бюджету, що 
мав прояв у високій питомій вазі офіційних 
трансфертів у доходах бюджетів територі-
альних громад (в середньому 47% за 2004–
2014  рр.) та низькому рівні незв’язаних 
трансфертів (27,6%) в загальній структурі 
офіційних трансфертів, що обмежувало ор-
гани базового рівня у визначенні напрямів 
використання трансфертів; низька питома 
вага доходів, обсяги визначення яких за-
лежать від рішень органів базового рівня 
(0,24% валового регіонального продукту); 
низька частка доходів міст та селищ у зве-
деному бюджеті області (частка доходів 
бюджетів селищ Вінницької області коли-
валася в середньому в межах 0,01–0,09%), 
що свідчило про необхідність укрупнення 
територіальних громад області. 

З огляду на вищезазначене, виникла 
необхідність посилення фінансової само-
стійності та самодостатності органів ба-
зового рівня, результативності управління 

системою місцевих фінансів, дієвості бю-
джетних реформ на місцевому рівні. 

Бюджетна децентралізація в Україні 
необхідна для того, щоб створити умо-
ви сприятливого для всебічного розвитку 
людини середовища, вирішення проблем 
та надання якісних суспільних послуг у 
конкретному місті, селищі, селі. В процесі 
бюджетної децентралізації важливим є за-
безпечення чіткого розмежування повно-
важень, відповідальностей органів влади 
різних рівнів і збільшення обсягу власних 
доходів бюджетів територіальних громад. 
Основним стратегічним завданням реалі-
зації бюджетної децентралізації є забез-
печення економічного розвитку адміністра-
тивно-територіальних одиниць.
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