
ISSN 1818-5754 Світ фінансів 2 (55)/ 2018 145

БАНКІВСЬКА СИСТЕМА

Теоретичні та практичні аспекти 
визначення кредитного рейтингу  

банків в Україні

Досліджено економічну сутність кредитного рейтингу банків. Систематизовано 
теоретичні положення щодо визначення рейтингу за різними ознаками відповідно до їх 
змісту. Уточнено сутність дефініції “рейтинг банку”. Визначено основні уповноважені 
міжнародні та національні рейтингові агентства. Досліджено вітчизняні базові підходи 
до присвоєння кредитних рейтингів банкам. Проаналізовано кредитний рейтинг укра-
їнських банків.

Ключові слова: рейтинг, кредитний рейтинг, експертна оцінка, банківська діяль-
ність, рейтингові агентства.

Світлана Ганзюк 
Ельміра Каграманян

УДК  336.71

Светлана ГАНЗЮК, Эльмира КАГРАМАНЯН
Теоретические и практические аспекты определения кредитного рейтинга бан-

ков в Украине
Исследована экономическая сущность кредитного рейтинга банков. Системати-

зированы теоретические положения по определению рейтинга по разным признакам в 
соответствии с их смыслом. Уточнена сущность дефиниции “рейтинг банка”. Опреде-
лены основные уполномоченные международные и национальные рейтинговые агентст-
ва. Исследованы отечественные базовые подходы к присвоению кредитных рейтингов 
банкам. Проанализирован кредитный рейтинг украинских банков.
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Svitlana Ganziuk, Elmira Kahramanian 
Theoretical and practical aspects of determining the credit rating of banks in Ukraine
Introduction. The developed financial market implies the existence of a common system of 

classification of financial institutions by categories of reliability. Ratingscore allows the client to 
identify the bank in which it is safe to invest, and partners of the banking institutions inside the 
interbank market. Accordingly, issues of clarification of the essence of the Bank’s credit rating, 
the study of the theoretical peculiarities of its definition and practical aspects of its application in 
Ukraine become of particular urgency and importance.
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JEL Classіfіcatіon:  C13, G20, G21.

Purpose. The purpose of the article is to study the essence of the rating and credit rating 
of the bank and the analysis of the state of development of the national rating assessment of 
banks activity in Ukraine.

Results. The economic essence of the credit rating of banks is investigated. The theoretical 
positions on rating according to different characteristics according to their content (assessment, 
characteristic, system, indicator, method, installation, process, distribution, tool, forecast) are 
systematized. The essence of the definition of “bank rating” is specified. The main authorized 
national rating agencies are identified. The domestic basic approaches to assigning credit rat-
ings to banks are investigated. The credit rating of domestic banks of Ukraine is analyzed.

Conclusions. Credit rating is the main source of information for clients and investors, on the ba-
sis of which the choice of the bank is made for investing clients’ funds and formulating strategic goals 
and tasks of development of the banks themselves. There are various methodological approaches 
to determining the essence of the bank’s credit rating, its analysis and evaluation. Modern rating 
assessments should be adapted for Ukrainian banks and correspond to the real financial situation 
of a banking institution. Prospects for further research are the development of alternative methods 
of assessing the activities of banks, which would have been noticed, first of all, by the simplicity of 
calculations, and the results of which would be available to a wide range of consumers.

Keywords: rating, credit rating, expert review, banking, rating agencies.

Постановка проблеми. Обираючи 
банк для вкладення заощаджень, потенцій-
ні вкладники здебільшого орієнтуються на 
процентні ставки банку та не звертають ува-
ги на його фінансовий стан. Причиною цьо-
го є, насамперед, невміння вкладника пра-
вильно оцінити рівень кредитоспроможності 
банку на основі публічних даних. Оскільки 
розвинений фінансовий ринок передбачає 
наявність загальноприйнятої системи кла-
сифікації фінансових установ за категоріями 
надійності, українські банки все активніше 
використовують такий інструмент, як кредит-
ний рейтинг. Рейтинг надійності банківських 
вкладів дає змогу потенційним вкладникам 
здійснити відбір найнадійніших банків і при-
йняти рішення щодо доцільності розміщен-
ня коштів у банку. Приведення рейтингової 
оцінки у відповідність до реального фінансо-
вого стану банківської установи є важливим 
завданням, яке стоїть перед спеціалізова-
ними рейтинговими агентствами, діяльність 

яких спрямована на усунення інформаційної 
асиметрії між банками та клієнтами. Отже, 
особливої актуальності та важливості на-
бувають питання з’ясування сутності кре-
дитного рейтингу банку, дослідження тео-
ретичних особливостей його визначення та 
практичних аспектів застосування в Україні.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Багато уваги науковці приділяють до-
слідженню проблеми визначення рейтингу 
банків, серед них: Г.  Азаренкова, М.  Афа-
насенко, О.  Афанасьєва, О.  Бєлєнкова, 
Г. Бортніков, І. Боярко, Л. Гриценко, Н. Дех-
тяр, А. Єпіфанов, Т. Журавель, Н. Зачосова, 
Ю. Лернер, Ю. Логвиненко, Б. Cамородов, 
С. Корнієнко, В. Кравець, О. Кравець, О. Лав-
рушин, О. Любіч, П. Матвієнко, Т. Мельник, 
Л. Могиліна, Г. Перерва, М. Ребрик, Р. Тирка-
ло, Н. Турчин, Л. Ходос, І. Школьник, В. Шпа-
чук, та ін. Незважаючи на велику кількість 
напрацювань з цієї проблематики, питання 
сутності кредитного рейтингу банків, стану 
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розвитку системи національного рейтинго-
вого оцінювання діяльності банків в склад-
них економічних умовах залишаються, на 
наш погляд, малодослідженими. 

Метою статті є дослідження сутнос-
ті рейтингу та кредитного рейтингу банків, 
аналіз стану розвитку системи національ-
ного рейтингового оцінювання діяльності 
банків, особливостей складання кредитних 
рейтингів банків в Україні. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. У сучасному світі сфери вико-
ристання рейтингових оцінок дуже різно-
манітні: психологія, соціологія, політика, 
економіка та ін. Рейтинг широко викорис-
товується для оцінки популярності, автори-
тету особи, групи, організації, їх діяльності, 
програм, планів, політики в певний час і ви-
водиться на основі підсумків голосування, 
соціологічного опитування, анкет [1, c. 56]. 
Але найбільшого свого розвитку рейтингові 
оцінки одержали саме в банківській сфері.

Рейтингова оцінка діяльності банків 
є відносно новим продуктом банківської 
справи на ринку економічної і статистичної 
інформації, але необхідним для підвищен-
ня ефективності їх діяльності. Останнім 
часом в Україні істотно зросло значення 
рейтингових агентств, які зайняли важли-
ве місце на фінансовому ринку у світі. Ні 
держава, ні її регіональна адміністрація, 
промислове підприємство, банк, ні інші ін-
ституції не можуть отримати міжнародні 
кредити без оцінки їх діяльності рейтинго-
вими агентствами.

Термін “рейтинг” походить від англій-
ського слова to rate – “оцінювати”. Відпо-
відно, поняття “рейтинг” перекладається 
як “ранг, оцінка” [2, с. 129]. Американський 
варіант перекладу: “відмітка; стан; розряд, 
клас”. Очевидно, що цей термін походить 
від латинського “ratio”, що означає “розра-
хунок; відношення; розум; міркування”. Та-
ким чином, рейтинг припускає твердження 

думки, можливість співвідношення і відне-
сення до того або іншого класу, розряду, 
категорії об’єкта рейтингу на підставі попе-
редніх розрахунків [1, c. 56]. В Універсаль-
ному словнику економічних термінів [3] по-
дано такі визначення рейтингу:
1)	 рейтинг – незалежна оцінка якості бор-

гів компанії; 
2)	 рейтинг – показник ступеня ризику на-

дання кредиту тим чи іншим фірмам чи 
приватним особам, що дає можливість 
зробити висновок про доцільність вста-
новлення з ними ділових зв’язків та ви-
дачі позик (кредитний рейтинг).
Значна кількість людей, які користують-

ся продуктами рейтингових компаній, при-
рівнюють терміни “рейтингу” та “ренкінгу”, 
тому що рейтингові оцінки привласнюються 
об’єктам оцінювання для того, щоб склада-
ти відповідні ренкінги. У своєму авторефе-
раті Ю.Л. Логвиненко [4, с. 7] зазначає, що 
ренкінг – це список об’єктів (банків тощо), 
розміщених в єдиному переліку і проранжо-
ваних за встановленою ознакою (одно- або 
багатовимірною), яка відображає результа-
тивність функціонування об’єктів, охопле-
них цим списком. На відміну від рейтингу, 
що складається на основі складної та гро-
міздкої методики, ренкінг – це база даних 
для отримання варіантів ранжування вихід-
ного списку.

Російський вчений-економіст А.М. Кар-
мінський, який досліджує методологію 
складання банківських рейтингів, більш 
схиляється до такого трактування дефіні-
ції: рейтинг – це комплексна оцінка стану 
суб’єкта господарювання, що дає змогу від-
нести його до певного класу або категорії 
[5]. Цікавим є визначення М.В. Афанасен-
ко: рейтинг – це комплексна порівняльна 
оцінка діяльності економічної системи з 
метою прийняття управлінських рішень, 
що базується на даних фінансової звітнос-
ті та експертних оцінках. Таке уточнення, 



148 ISSN 1818-5754 Світ фінансів 2 (55)/ 2018

БАНКІВСЬКА СИСТЕМА

по-перше, характеризує рейтинг і як метод 
управління, і як його мету; по-друге, відо-
бражає всеохоплюючий характер цього 
виду оцінки [6, с. 75]. В праці [7] кредитний 
рейтинг пропонують розуміти як висновок 
не тільки про спроможність, а й про готов-
ність позичальника своєчасно сплачувати 
зобов’язання, що свідчить про його креди-
тоспроможність.

В Законі України “Про державне регу-
лювання ринку цінних паперів в Україні” за-
значено, що кредитний рейтинг – це умов-
ний вираз кредитоспроможності об’єкта 
рейтингування загалом та/або його окре-
мого боргового зобов’язання за Національ-
ною шкалою кредитних рейтингів [8]. 

Далі проаналізуємо праці деяких вітчиз-
няних і закордонних авторів, в яких застосо-
вуються певні ознаки для визначення змісту 
рейтингу, такі як: оцінка, характеристика, 
система, показник, метод, встановлення, 
процес, розподілення, інструмент, прогноз. 
Розглянемо кожний з показників окремо:

1.	Оцінка:
–	 комплексна оцінка стану суб’єкта, що 

дає змогу віднести його до певного кла-
су або категорії [5, с. 8];

–	 оцінка тих або інших аспектів діяльнос-
ті досліджуваної економічної системи 
за фіксованою шкалою [9, с.  41; 10, 
с. 458]; 

–	 узагальнююча порівняльна оцінка фі-
нансового стану комерційних банків та 
їх ранжування за певними критеріями 
[11, с. 567; 12, с. 502];

–	 оцінка, віднесення до класу, розряду чи 
категорії [13, с. 771];

–	 оцінка значущості, масштабності, важ-
ливості фірми, банку [14, с. 541].
2.	Характеристика:

–	 комплексна характеристика економіч-
ної системи згідно з певною шкалою, 

де значення рейтингу – елемент лінійно 
впорядкованої множини [9, с. 5].
3.	Система:

–	 система порівняльної оцінки з метою 
визначення місця підприємства згідно 
з підсумковим значенням інтегрального 
показника, який комплексно характери-
зує інвестиційну привабливість та плато-
спроможність в різних сферах діяльнос-
ті, області, регіоні, країні та базується на 
даних офіційної звітності [15, с. 59];

–	 система оцінки діяльності банків, яка 
базується на порівнянні фінансових по-
казників роботи та даних балансу різ-
них банків [16, с. 835].
4.	Показник:

–	 показник оцінки діяльності, популяр-
ності, авторитету якоїсь особи, органі-
зації, групи, програм у певний час, що 
визначається соціологічним опитуван-
ням, голосуванням тощо і визначається 
місцем, яке вони посідають серед собі 
подібних [17, с. 1210];

–	 відносний показник надійності ділово-
го партнера, банку, страхової компанії 
тощо [17, с. 1210];

–	 показник, що характеризує кредито-
спроможність компанії [18, с. 541].
5.	Метод:

–	 метод порівняльної оцінки діяльності 
кількох банків [19, с. 198].
6.	Встановлення:

–	 встановлення узагальнюючої оцінки 
фінансового стану банку за стандарти-
зованою системою показників, що дає 
змогу розглядати усі банки з єдиного 
погляду [19, с. 312].
7.	Процес:

–	 процес кількісного вимірювання чи 
оцінки, що дають змогу порівняти певну 
виміряну кількість чи вартість з крите-
рієм чи стандартом певного класу, роз-
ряду або рангу [20, с. 171].
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8.	Розподілення:
–	 розподілення об’єктів за відокремлени-

ми ознаками [16, с. 835].
9.	Інструмент:

–	 інструмент, що призначений для порів-
няльного аналізу динамічно розвине-
них систем [14, с. 145].
10.	 Прогноз:

–	 експертний прогноз, що, відповідно до 
аналізу базових даних за попередні 
3-5 років, розробляється на перспек-
тиву такої ж тривалості з урахуванням 
політичних, правових, регулятивних, 
інфляційного, валютного та інших ри-
зиків, циклічності розвитку господар-
ства та специфіки його впливу на різ-
них емітентів, різного роду галузевих 
та регіональних особливостей сере- 
довища їх функціонування, власної 
своєрідності кожного та його положен-
ня на ринку, кредитної історії фірми 
тощо [21, с. 455].
Таке розмаїття нерівнозначних ознак 

визначення рейтингу свідчить про те, що 
вчені не дійшли єдиного висновку стосовно 
змісту категорії. Разом з тим важливо, на 
наш погляд, звернути увагу на те, що по-
няття “рейтинг” може набувати іншого сен-
су залежно від того, для чого використову-
ється рейтинг. 

У сучасних складних соціально-еконо-
мічних умовах розвитку економіки країни 
значення рейтингових агентств як інсти-
тутів вирішення проблем інформаційної 
асиметрії зростає. Інвестори та кредитори 
стали вимогливіші до якості незалежної 
й адекватної ризикам оцінки фінансової 
стійкості й кредитоспроможності компаній, 
банків і країн у цілому. За таких умов голо-
вними вимогами людей, що користуються 
рейтинговою інформацією, є: 
–	 прозорість форми привласнення рей-

тингу; 

–	 зрозумілість способів оплати та вста-
новлення розміру ціни за надання рей-
тингових послуг; 

–	 прозорість методології рейтингування. 
Забезпечення цих головних вимог ко-

ристувачів дає змогу розраховувати на 
їхню довіру до банківських рейтингів.

Основною метою кредитних рейтингів є 
збільшення прозорості ринку і, як наслідок, 
підвищення його ефективності за допомо-
гою [22, с. 62]:
–	 спрощення порівняння кредитних ри-

зиків на ринку боргових цінних паперів 
для інвесторів;

–	 формування адекватної репутації на 
ринку з метою зниження вартості запо-
зичення – для емітентів;

–	 негласного делегування повноважень 
щодо регулювання ринку цінних папе-
рів – з боку регулюючих органів.
В банківській діяльності кредитні рей-

тинги є одним з основних джерел інформа-
ції як для вкладників, так і для кредиторів. 
Завдяки кредитним рейтингам здійснюєть-
ся формування стратегічних цілей та за-
вдань розвитку банків з урахуванням рівня 
кредитного та інвестиційного ризику як фі-
нансово-кредитної установи, так і окремих 
фінансових операцій при наданні послуг 
суб’єктам господарювання. 

Отже, рейтинг є дуже важливим зо-
внішнім чинником. Він впливає на оцінку ді-
лової репутації банку всіма зацікавленими 
особами. Слід зауважити, що рейтинг не є 
абсолютною “гарантією” від ризиків.

Проведений аналіз дослідження сут-
ності рейтингу надає можливість визна-
чати рейтинг банку як комплексну по-
рівняльну оцінку діяльності банківських 
установ для того, щоб приймати управ-
лінські рішення стосовно майбутніх вкла-
день, які базуються на даних фінансової 
звітності та експертних оцінках. Таке ви-
значення, на наш погляд, характеризує 
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рейтинг і як метод управління, і як його 
мету, а також відображає всеосяжний 
характер цього виду оцінки. Відмінність 
уточнення полягає у:
–	 розкритті мети створення рейтингу: ка-

тегорія розглядається як невід’ємний 
елемент процесу управління;

–	 виокремленні експертної складової у 
процесі створення рейтингів, оскільки 
виключно фінансових показників недо-
статньо для ефективного використання 
рейтингових методик.
Багато теоретиків і практиків приділя-

ють значну увагу аналізу та оцінці діяль-
ності суб’єктів господарювання на предмет 
визначення їх кредитного рейтингу. У своїх 
працях автори висвітлюють різні підходи до 
оцінки діяльності як підприємств, так і бан-
ків. Так, наприклад, в роботі [23] здійсню-
ється аналіз методик оцінки фінансового 
стану домогосподарств, банківських уста-
нов на предмет їх кредитоспроможності 
та висвітлюються загальні відомості щодо 
існуючих закордонних методик. На думку 
Н.В.  Зачосова, для запровадження дієвої 
методики присвоєння рейтингів банкам 
необхідно використовувати досвід лише 
надійних рейтингових агентств з доброю 
репутацією [24]. У світі існує більше 130 
рейтингових агентств. Вони умовно, залеж-
но від ступеня присутності в інших країнах, 
поділені на три категорії: міжнародні, регіо-
нальні та національні.

Сьогодні на світовому ринку існують 
три загальновизнані міжнародні рейтин-
гові агентства: Moody’s, Standard &Poor’s 
(S&P), Fitch.

Українськими рейтинговими агент-
ствами, безумовно, є такі, що включені 
Національною комісією з цінних паперів 
та фондового ринку (НКЦПФР, в минуло-
му – Державна комісія з цінних паперів та 
фондового ринку (ДКЦПФР)) до Держав-
ного реєстру уповноважених рейтингових 

агентств. Нині до уповноважених рейтин-
гових агентств, що включені до Держав-
ного реєстру уповноважених рейтингових 
агентств, належать 5 установ [25]:
1.	 ТОВ “Рейтингове агентство “ІВІ – Рейтинг”;
2.	 ТОВ “Рюрик”;
3.	 ТОВ “Рейтингове агентство “Експерт – 

Рейтинг”.
4.	 ТОВ “Рейтингове агентство “Кредит – 

Рейтинг”.
5.	 ТОВ “Рейтингове агентство “Стандарт – 

Рейтинг”.
В табл. 1 представлено кредитний рей-

тинг українських банків за Національною 
рейтинговою оцінкою.

Так, серед 10 найбільших банків найви-
щий кредитний рейтинг мають АТ “УкрСиб-
банк” та АТ “Райффазен Банк Аваль”. Їх 
кредитний рейтинг має значення “uaAАА”, 
що означає найвищу кредитоспроможність. 
Слідом за ними з кредитним рейтингом 
“uaAA”, тобто з дуже високою кредитоспро-
можністю, йдуть АБ “УкрГазБанк”, ПАТ КБ 
“ПриватБанк” та ПАТ “Пумб”.АБ “Півден-
ний”, ПАТ “Банк Кредит Дніпро” та АТ “ОТП 
БАНК” мають високу кредитоспроможність. 
АТ “Місто Банк” має кредитний рейтинг на 
рівні “uaBB” – кредитоспроможність банку є 
дуже низькою.

В Україні існують два базових підходи 
до присвоєння кредитних рейтингів бан-
кам: за величиною чистого капіталу та на 
основі коефіцієнтного аналізу [31].

Чистий капітал розраховується як різ-
ниця між експертною оцінкою вартості ак-
тивів банку та балансовою вартістю його 
зобов’язань. Якщо чистий капітал має 
від’ємне значення, то банк є некредито-
спроможним. Недоліком цього підходу є за-
лежність від якості оцінки вартості активів 
банку експертами [31].

Підхід на основі коефіцієнтного ана-
лізу передбачає розрахунок синтетичного 
індексу кредитного рейтингу банку на осно-
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ві узагальнення системи коефіцієнтів його 
фінансового стану з урахуванням рівня їх 
вагомості[31]. Синтетичний індекс розрахо-
вується за формулою 1:

 
∑ = ∗= N

1i ii )Ka(SC  ,              (1)

де  SC – синтетичний індекс;
ai – ваговий коефіцієнт і-го показника  

(  ∑ = 1ai  );
Кі – і-й фінансовий коефіцієнт;
N – загальна кількість показників.
Слід зазначити, що цей індекс може ви-

значатися на підставі використання фактич-
них значень фінансових коефіцієнтів, або їх 
стандартизованих значень, або інтерпрета-
ції значень коефіцієнтів у бальну оцінку.

Однак ці підходи не є єдиними у ви-
значенні кредитного рейтингу банку. Мож-
ливо визначити кредитний рейтинг банків 
на основі оцінки необхідних резервів на 
покриття кредитних збитків, що розрахову-
ються за формулою (2):

 
∑ = ∗= N

1i ii )Ka(SC  ,              (2)

де  EL – очікувані збитки (резерви на по-
криття кредитних збитків);

p – ймовірність втрати банком ліквід-
ності;

Е – сума кредиту, наданого цьому бан-
ку на міжбанківському ринку [32].

Цей метод також спирається на екс-
пертні оцінки, що, відповідно, знижує 
об’єктивність рейтингу. Але він має перева-
ги, котрі пов’язані з урахуванням індивіду-
альних особливостей банку в частині оцін-
ки ліквідності, потреби в міжбанківському 
кредитуванні, масштабів діяльності тощо 
[33].

Особливо значущим кроком надання 
кредитного рейтингу вважається його висо-
коякісна інтерпретація – формування спів-
відношення “показник – клас рейтингу”. При 
цьому ухилення від надлишкової концен-
трації в окремих рейтингових групах є най-
головнішим методологічним принципом.

Таблиця 1
Кредитний рейтинг найбільших банків України, за оцінкою  

національних рейтингових агентств, станом на 20.02.2018 р.

№, 
з/п Назва банку Рейтинг

Дата присво-
єння /оновлен-

ня рейтингу
Рейтингове агентство

1 АБ “УкрГазБанк” uaAА+ 23.11.2017 “РЮРІК” [26]

2 АБ “Південний” uaA+ 29.09.2017 ТОВ “Кредит-Рейтинг” [27]

3 АТ “ОТП БАНК” uaA+ 15.12.2017 ТОВ “Кредит-Рейтинг”[27]

4 АТ “УкрСиббанк” uaAАА 08.07.2014 ТОВ “Рейтингове агентство  
“Експерт – Рейтинг” [28]

5 АТ “Райффайзен Банк Аваль” uaAAА 29.05.2014 ТОВ “Рейтингове агентство  
“Стандарт-Рейтинг” [29]

6 ПАТ “Банк Кредит Дніпро” uaA- 15.12.2017 ТОВ “Рейтингове агентство  
“ІВІ – Рейтинг” [30]

7 ПАТ КБ “ПриватБанк” uaAA 29.12.2016 ТОВ “Рейтингове агентство  
“Стандарт-Рейтинг” [29]

8 ПАТ “Пумб” uaAA- 21.09.2017 ТОВ “Кредит-Рейтинг” [27]

9 ПАТ “Юнекс Банк” uaBBB 29.11.2017 ТОВ “Рейтингове агентство “ІВІ –  
Рейтинг” [30]

10 АТ “Місто Банк” uaBB 26.12.2017 ТОВ “Кредит-Рейтинг” [27]
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Висновки. Отже, рейтингова оцінка 
дає змогу клієнту визначити банк, в який 
можна надійно вкладати кошти, та партне-
рів на міжбанківському ринку. Кредитний 
рейтинг є основним джерелом інформа-
ції як для громадян, так і для інвесторів, 
на основі якої здійснюється формування 
стратегічних цілей та завдань розвитку 
банків з урахуванням рівня кредитного та 
інвестиційного ризику як самої фінансово-
кредитної установи, так і окремих фінансо-
вих операцій при наданні послуг суб’єктам 
господарювання. У сучасній банківській ді-
яльності є різні методичні підходи до визна-
чення сутності кредитного рейтингу банку, 
його аналізу й оцінки. Методики розроблені 
і використовуються різними банками, рей-
тинговими агентствами і висвітлені в ба-
гатьох працях науковців-економістів. Най-
головніше, рейтингові оцінки повинні бути 
адаптованими для українських банків та 
відповідати реальному фінансовому ста-
ну банківської установи. Перспективи по-
дальших досліджень полягають у розробці 
альтернативних методик оцінки діяльності 
банків, які відзначалися б, насамперед, 
простотою розрахунків, а результати яких 
були б доступні широкому колу споживачів.
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