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ДЕРЖАВНІ І МІСЦЕВІ ФІНАНСИ

ОСОБЛИВОСТІ ТА ПРОБЛЕМИ ЗДІЙСНЕННЯ 
ГРОМАДСЬКОГО КОНТРОЛЮ ВИКОНАННЯ 

МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД

Вступ. Реформа децентралізації, що розпочалась у 2014 році, має на меті не лише 
зміну адміністративного устрою України, а й бюджетної системи, що може спричини-
ти зростання потенційних ризиків неефективного використання бюджетних коштів. 
Для мінімізації негативних наслідків таких ризиків варто залучати громадськість, яка 
найбільше зацікавлена у досягненні цілей, визначених місцевим бюджетом громади. 

Мета – ідентифікувати особливості реалізації громадського контролю за викорис-
танням ресурсів місцевих бюджетах у територіальних громадах України.

Методи. У дослідженні використовували методи аналізу та синтезу для вивчення 
інструментів громадського контролю, а також опитування для виявлення поглядів ак-
тивістів громадянського суспільства й експертів на заходи громадського контролю під 
час реформи децентралізації.

Результати. В роботі визначено рівні й інструменти громадського контролю ви-
конання місцевих бюджетів територіальних громад. Виокремлено чотири рівні: інфор-
мування, консультування, діалог, партнерство. Наголошено на головних інструментах 
громадського контролю, серед яких: громадські слухання, елементи електронної демо-
кратії, консультативно-дорадчі органи, громадські ради та місцеві вибори. 

Наведено результати соціологічного опитування громадських активістів та фа-
хівців у галузі місцевих фінансів у Львівській та Харківській областях. За результатами 
анкетування виявлено значний рівень обізнаності респондентів щодо переліку інстру-
ментів громадського контролю. На думку більшості опитаних, громадські організації 
мають більші можливості контролювати витрати місцевих бюджетів, а обговорення 
використання бюджетних коштів є найбільш дієвим інструментом громадської участі. 

Головними проблемами, за результатами опитування, в процесі використання бю-
джетних коштів є низький рівень прозорості бюджетного планування та виконання, а 
також низька ефективність наповнення та витрачання бюджетних коштів. 
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ОСОБЕННОСТИ И ПРОБЛЕМЫ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ГРАЖДАНСКОГО 
КОНТРОЛЯ ВЫПОЛНЕНИЯ МЕСТНЫХ БЮДЖЕТОВ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ 
СООБЩЕСТВ: ПО РЕЗУЛЬТАТАМ СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ

Введение. Реформа децентрализации, которая началась в 2014 году, имеет целью 
не только изменение административного устройства Украины, но и бюджетной си-
стемы, что может привести к росту потенциальных рисков неэффективного исполь-
зования бюджетных средств. Для минимизации негативных последствий таких рисков 
следует привлекать общественность, которая наиболее заинтересована в достиже-
нии целей, определенных местным бюджетом общины.

Цель – идентифицировать особенности реализации общественного контроля ис-
пользования ресурсов местных бюджетов территориальных общин Украины.

Методы. В исследовании использовались методы анализа и синтеза для изучения 
инструментов общественного контроля, а також опрос для выявления взглядов акти-
вистов гражданского общества и экспертов на мероприятия общественного контро-
ля в ходе реформы децентрализации.

Результаты. В работе определены уровни и инструменты общественного кон-
троля выполнения местных бюджетов территориальных общин. Выделено четыре 
уровня: информирование, консультирование, диалог, партнерство. Отмечено главные 
инструменты общественного контроля, к которым следует отнести: общественные 
слушания, элементы электронной демократии, консультативно-совещательные ор-
ганы, общественные советы и местные выборы.

Приведены результаты социологического опроса общественных активистов и 
специалистов в сфере местных финансов Львовской и Харьковской областей. По ре-
зультатам анкетирования выявлен значительный уровень осведомленности респон-
дентов о перечне инструментов общественного контроля. По мнению большинства 
опрошенных, общественные организации имеют большие возможности контролиро-
вать расходы местных бюджетов, а обсуждение использования бюджетных средств 
является наиболее действенным инструментом общественного участия.

Виокремлено перешкоди у здійсненні громадського контролю за дотриманням 
ефективного використання бюджетних коштів.

Перспективи. Подальші наукові дослідження громадського контролю за дотриман-
ням бюджетів територіальних громад варто зосередити на юридичних особливостях 
таких заходів, а також перспективах використання визначених у статті інструментів 
у майбутньому.

Ключові слова: громадський контроль, місцевий бюджет, територіальна громада.
Рис.: 5, бібл.: 22.
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FEATURES AND PROBLEMS OF PUBLIC CONTROL OVER THE IMPLEMEN-
TATION OF LOCAL BUDGETS OF TERRITORIAL COMMUNITIES: ACCORDING 
TO THE RESULTS OF SOCIOLOGICAL ASSESSMENT

Introduction. The decentralization reform, which began in 2014, aims not only to change 
the administrative structure of Ukraine, but also to change the budget system, which leads to 
an increase in potential risks of inefficient use of budget funds. To minimize the negative conse-
quences of such risks, the public that is most interested in achieving the goals set by the local 
community budget should be used.

The purpose of the article is to identify the features of the implementation of public control 
over the use of resources of local budgets in the territorial communities of Ukraine.

Methods. The study used methods of analysis and synthesis to study the tools of public 
scrutiny and surveys to identify the views of civil society activists and experts on public scrutiny 
during decentralization reform.

Results. The levels and tools of public control over the implementation of local budgets of 
amalgamated communities were identified in this work. There are four levels: information, con-
sultation, dialogue, partnership. Emphasis is placed on the main instruments of public scrutiny, 
which include: public hearings, elements of e-democracy, advisory bodies, public councils and 
local elections.

The results of a sociological survey (by conducting a survey) of public activists and special-
ists in the field of local finance in Lviv and Kharkiv regions are presented. According to most 
respondents, NGOs have more opportunities to control the spending of local budgets. The 
expediency of public control over local budgets was supported by the majority of respondents. 

Главными проблемами, по результатам опроса, в процессе использования бюд-
жетных средств является низкий уровень прозрачности бюджетного планирования и 
выполнения, а также низкая эффективность наполнения и расходования бюджетных 
средств. Выделен ряд препятствий в осуществлении общественного контроля над 
соблюдением эффективного использования бюджетных средств.

Перспективы. Дальнейшие научные исследования общественного контроля за 
соблюдением бюджетов территориальных общин следует сосредоточить на юриди-
ческих особенностях таких мероприятий, а также перспективах использования опре-
деленных в статье инструментов в будущем.

Ключевые слова: общественный контроль, местный бюджет, территориальная 
община.
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Discussion of the use of budget funds, according to most respondents, is the most effective tool 
for public participation.

The main problems, according to the survey, in the process of using budget funds are the 
low level of transparency of budget planning and implementation, as well as low efficiency of 
filling and spending budget funds. According to the results of the study, a number of obstacles 
to public control over the effective use of budget funds were identified.

Descussion. Further research on public control over the observance of the budgets of ter-
ritorial communities should focus on the legal features of such measures, as well as the pros-
pects for the use of the tools defined in the article in the future.

Keywords: public control, local budget, local community

JEL Classіfіcatіon: R11.

Постановка проблеми. Реформи міс-
цевого самоврядування й адміністратив-
но-фінансової децентралізації, які реалі-
зують в Україні, спрямовані, з одного боку, 
на створення спроможних територіальних 
громад та зростання добробуту їх мешкан-
ців, з іншого – на підвищення відповідаль-
ності громадян за розвиток громад шляхом 
їх включення в процеси управління. В цих 
умовах питання громадського контролю за 
діяльністю органів місцевого самовряду-
вання в громаді, зокрема щодо використан-
ня ресурсів місцевих бюджетів, є надзви-
чайно актуальними. Громадський контроль 
за рухом фінансових ресурсів громади дає 
змогу не лише забезпечити їх ефективне 
використання відповідно до її основних 
потреб, а й вимагає від мешканців належ-
ного рівня знання бюджетного процесу та 
бюджетного законодавства, що сприяє під-
вищенню фінансової грамотності учасників 
громадського контролю.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. В Україні дослідження участі гро-
мадськості у роботі органів місцевого са-
моврядування розпочалися саме з початку 
активної фази реформи місцевого само-
врядування та формування об’єднаних 
територіальних громад. Так, у роботах 
С.  Савчук та Н.  Коломийчук [1] ґрунтовно 

проаналізовано теоретичні аспекти гро-
мадського контролю та шляхів його поси-
лення; праці Р. Ткаченка [2], К. Норенко [3] 
присвячені динаміці розвитку можливостей 
громадського контролю за державними ор-
ганами на місцевому рівні; А.  Неугодніков 
[4] розкриває юридичні аспекти громад-
ського контролю; в роботах М.  Терещен-
ко [5], Л.  Пристинської [6] обґрунтовано 
взаємозв’язок державного та громадського 
контролю за фінансами громад.

Питання громадського контролю широ-
ко висвітлюється в публікаціях польських 
науковців. Наприклад, в роботах Д. Будзе-
на [7] висвітлено особливості 25-річного до-
свіду існування місцевого самоврядування 
та можливості суспільства впливати на рі-
шення ґмін. У працях Й. Випорської-Фран-
кевич [8] розмежовано контроль і нагляд 
(зокрема громадський) за органами місце-
вого самоврядування, ідентифіковано роль 
відкритості інформації для громадськості. 
В тематичних дослідженнях А. Барщак [9], 
Б.  Ракоці [10] особливо вирізняється еко-
логічний напрямок і спроможність громади 
вплинути на екологічну ситуацію в регіоні. 
Існують глобальні дослідження громадської 
участі у роботі органів місцевого самовря-
дування. Наприклад, праці Європейського 
Трибуналу аудиторів 2019 р. [11] висвітлю-
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ють громадську активність в розрізі країн 
Європейського Союзу.

Метою статті є виявлення особливос-
тей реалізації громадського контролю за 
використанням ресурсів місцевих бюдже-
тах у територіальних громадах в Україні.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. 

Рівні громадської участі та інстру-
менти громадського контролю за ресур-
сами місцевих бюджетів територіаль-
них громад.

На основі аналізу рівнів можливого 
впливу суспільства на прийняття органами 
влади управлінських рішень можна виокре-
мити чотири рівні громадської участі, що 
вирізняються глибиною залучення зацікав-
лених осіб до процесу прийняття рішень, 
зокрема розподілу бюджетних коштів: ін-
формування, консультування, діалог, парт-
нерство.

Інформування – односторонні відноси-
ни, під час яких керівний орган ОТГ надає 
громадськості інформацію про формуван-
ня, ухвалення, наповнення та використання 
бюджету ОТГ. Ці відносини передбачають 
як надання інформації за ініціативою органу 
влади, так і на вимогу громадськості [12]. 

Згідно з дослідженням за програмою 
“Децентралізація приносить кращі резуль-
тати та ефективність (DOBRE)” [13], саме 
інформування є основним рівнем спілку-
вання у сучасних територіальних громадах 
в Україні. Основними проблемами на етапі 
оприлюднення інформації є:

−− на веб-сайтах територіальних громад 
розміщують неповну інформацію щодо 
бюджетів, що ускладнює процес аналі-
тичної оцінки; 

−− у більшості громад (80%) на веб-сайтах 
розміщують інформацію щодо бюджету 
на поточний рік;

−− практично відсутня інформація щодо 
поточного використання коштів місце-

вих бюджетів, оприлюднюються лише 
річні звіти; 

−− лише 53% досліджених громад опри-
люднювали на власних сайтах паспор-
ти бюджетних програм;

−− практично відсутня аналітична інфор-
мація щодо планування та виконання 
місцевих бюджетів [13].
Консультації мають місце під час опри-

люднення проєктів рішень органів місце-
вого самоврядування громади з метою 
отримання коментарів, зауважень, пропо-
зицій від громадськості або обговорення 
проблем чи перспектив розвитку територі-
альної громади. Як правило, проведення 
консультацій ініціює орган управління.

Діалог може реалізовуватись у вигля-
ді залучення представників громадськості 
до робочих груп, експертних рад тощо в 
процесі вироблення проектів конкретних 
нормативно-правових актів, рішень. Пред-
ставники громадськості є повноправни-
ми співучасниками процесу вироблення 
рішень. Діалог може бути ініційований як 
органом управління громади, так і громад-
ськими організаціями, що визначено на рів-
ні відповідного закону [14]. 

Партнерство – рівень взаємодії, коли 
орган державної влади та організації гро-
мадянського суспільства здійснюють вза-
ємний обмін ресурсами (наприклад, де-
легування організаціям громадянського 
суспільства, надання певного виду послуг, 
спільне проведення заходів тощо) [12].

Реалізація громадського контролю за 
формуванням та виконанням місцевих бю-
джетів у територіальних громадах відбува-
ється шляхом застосування низки інстру-
ментів (рис. 1).

Розглянемо найбільш дієві інструменти 
громадського контролю за ефективним ви-
користанням бюджетних коштів. Так, одним 
із них є загальні збори громадян за місцем 
проживання, що є формою їх прямої участі 
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у вирішенні питань місцевого значення. Їх 
рішення враховують органи місцевого са-
моврядування в своїй діяльності. Для того, 
щоб загальні збори були легітимними, по-
трібно, щоб прийшло 50% + 1 від членів 
громади на відповідній території. Такий ін-
струмент виписаний в ст. 8 Закону України 
“Про місцеве самоврядування в Україні” 
[15] та ставить обов’язок перед керівни-
цтвом територіальної громади обов’язково 
врахувати рішення громади, в тому числі і 
що стосується запитів та рекомендацій до 
місцевого бюджету [16].

Ще одним актуальним інструментом є 
громадські слухання – найбільш пошире-
ний механізм місцевої демократії у біль-
шості демократичних країн. Необхідність 
проведення громадських слухань найчасті-
ше виникає, якщо: 

−− рішення, що його готує місцева влада, 
непопулярне і може спричинити соці-
альну напругу. Прикладом може слугу-
вати перерозподіл бюджетних витрат 
на користь конкретного отримувача з 

ігноруванням інтересів інших учасни-
ків ОТГ; 

−− питання /проєкт має кілька альтерна-
тивних рішень; 

−− питання доволі складне й немає оче-
видних рішень; 

−− існує певне протистояння між органами 
влади та деякою групою територіальної 
громади. 
Українська практика показує, що вре-

гулювання процедури проведення слухань 
може бути здійснено як статутом громади, 
так і окремим положенням. Законом Укра-
їни “Про місцеве самоврядування в Украї-
ні” (стаття 13) встановлено, що громадські 
слухання мають відбуватися не рідше од-
ного разу на рік [15]. 

Проте результати показують, що до 
об’єднання тільки 67,7% територіальних 
громад застосовували інструмент громад-
ських слухань, а після об’єднання – 92,9% 
досліджуваних громад у Львівській та Хар-
ківській областях. Порядок проведення гро-
мадських слухань визначається Статутом 

 

Інструменти громадської участі 

громадські слухання, місцеві громадська експертиза 

громадські ради молодіжні ради 

звернення громадян електронні петиції 

громадські приймальні особистий прийом 

запит на публічну інформацію консультативно-дорадчі органи 

конкурс проектів та програм участь у комісіях, комітетах 

місцеві вибори місцевий референдум 

загальні збори громадян органи самоорганізації населення 

Рис. 1. Інструментарій громадської участі в управлінні територіальними громадами*
* Побудовано на основі [1, 4, 14].
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територіальної громади. Однак виникає 
проблема наявності у відкритому доступі 
статутів громад. Так, станом на листопад 
2018 р. з 35 громад Львівської області лише 
4 оприлюднили на власних сайтах статути, 
а з 16 громад Харківської області – лише 2. 

Місцеві ініціативи – це можливості для 
мешканців бути почутими, донести про-
блему до депутатів місцевих рад та відо-
бразити позицію громади щодо порушеної 
проблеми. Важливість цього механізму гро-
мадської участі полягає в тому, що він дає 
право територіальній громаді ініціювати 
розгляд у місцевій раді будь-якого питання, 
що належить до її компетенції, яке є важ-
ливим для громади, але не виноситься на 
розгляд ради через небажання голови або 
депутатів. Порядок подання місцевих ініці-
атив встановлюється представницьким ор-
ганом місцевого самоврядування або Ста-
тутом територіальної громади. 

У випадку відсутності з боку органів 
управління громадою реакції на зазначе-
ні заходи громадської активності, зокрема 
щодо фінансових питань, можливим є про-
ведення або місцевого референдуму, або 
дочасних виборів. Зауважимо, що місцевий 
референдум, як спосіб прийняття грома-
дянами України рішень з важливих питань 
місцевого значення, не має правового за-
безпечення, оскільки Закон України щодо 
місцевих референдумів втратив чинність як 
неконституційний (згідно з рішенням Кон-
ституційного Суду України №  4-р/2018). У 
цьому контексті, на нашу думку, варто за-
значити, що європейський досвід є вкрай 
актуальним в Україні, оскільки, наприклад, в 
Швейцарії [17] основні рішення приймають 
через фінансові референдуми та збори в 
громаді, перелік яких може містити: напря-
ми витрат громади;  ставки податку в меж-
ах громади; впровадження нових податків; 
придбання, обмін або продаж землі грома-
ди; надання дозволу на будівництво тощо.

Зауважимо, що, згідно з чинним зако-
нодавством, будь-який громадянин України 
має право звернутися до органів місцево-
го самоврядування, об’єднань громадян, 
установ, організацій незалежно від форм 
власності, посадових осіб відповідно до їх 
функціональних обов’язків із зауваження-
ми, скаргами та пропозиціями, що стосу-
ються їх статутної діяльності, заявою або 
клопотанням щодо реалізації своїх соці-
ально-економічних, політичних та особис-
тих прав і законних інтересів та скаргою 
про їх порушення [18]. 

На практиці, електронні звернення до 
органу місцевого самоврядування та зво-
ротний зв’язок доступні на 23 веб-сайтах 
громад Львівської області (що становить 
65,7%) [19]. Водночас лише половина веб-
сайтів громад Харківської області володіє 
таким функціоналом. 

Для органів місцевого самоврядування 
зростання кількості запитів, що стосуються 
ефективного витрачання бюджетних ко-
штів, має бути сигналом для проведення 
додаткових перевірок та посилення само-
контролю. Прикладом таких інструментів 
може бути петиція, яка після набрання 
необхідного мінімуму є обов’язковою для 
розгляду на засіданні органу управління те-
риторіальної громади.

Однак, незважаючи на наявність мож-
ливостей подати петицію на сайтах громад 
Львівської області, лише 19 веб-сайтів да-
ють змогу зафіксувати петицію (з 40  на-
явних – 47,5%) [20], крім цього, у статутах 
багатьох територіальних громад не зазна-
чений необхідний мінімум голосів для роз-
гляду цієї петиції. Для прикладу, Статутом 
м. Львова передбачено 500 голосів. 

Громадські консультації – це відкритий 
діалог влади з мешканцями, що має на 
меті прийняття владою оптимальних рі-
шень щодо суспільно важливих справ [21]. 
Консультації з громадськістю проводять 
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й громадські ради у формі публічного об-
говорення, електронних консультацій (без-
посередні форми) та вивчення громадської 
думки (опосередкована форма). 

Зазначимо, що консультації мають від-
буватися, базуючись на таких принципах: 
врахування інтересів зацікавлених сторін; 
наявності координатора, що об’єднує та 
спрямовує учасників у напрямку досягнен-
ня консенсусу; обов’язкового фіксування 
результатів та етапів консультування; до-
ступності – всі зацікавлені особи повинні 
мати доступ до результатів консультацій; 
прозорості тощо.

Загалом результати перевірок громад-
ськості чи органів державного фінансового 
контролю ефективності використання бю-
джетних коштів за попередні періоди мо-
жуть стати основою для проведення кон-
сультування та визначення громадськістю 
необхідності й доцільності спрямування 
обмежених фінансових ресурсів ОТГ на ви-
значені потреби громади.

У 2016  р. було затверджено Концеп-
цію розвитку системи електронних послуг 
в Україні, що дала старт для застосування 
на місцевому рівні таких інструментів елек-
тронної демократії, як: громадський бю-
джет, різні форми електронних консульта-
цій, електронні голосування і інші послуги. 
До прикладу, до середини 2018 р. українці 
ініціювали через Єдину систему місцевих 
петицій понад 12 тисяч петицій до місцевої 
влади. До системи приєдналися понад 170 
громад. 

Громадську експертизу широко ви-
користовують громадські організації в 
європейських країнах. Вона передбачає 
проведення інститутами громадянського 
суспільства, громадськими радами по-
точної оцінки діяльності органів місцевого 
самоврядування, ефективності прийняття 
і виконання такими органами рішень, під-
готовку пропозицій щодо вирішення зна-

чущих проблем для їх врахування у своїй 
роботі [22]. Зауважимо, що за результатами 
дослідження тільки в 4  громадах Карпат-
ського регіону з 70 опитаних застосовують 
інструмент “громадська експертиза”, вод-
ночас в 14 ОТГ є громадські ради, в 16 ОТГ 
– молодіжні ради і в 52  ОТГ – громадські 
організації. 

З 2016 р. в Україні молодіжні ради змі-
нили статус і функціонують в громадах як 
консультативно-дорадчий орган при відпо-
відних органах влади, окрім цього, вони ак-
тивно беруть участь у залученні грантового 
фінансування розвитку громад. 

Важливим фактором становлення 
громадянського суспільства є громадські 
об’єднання. До них належать як вузькоспе-
ціалізовані (наприклад, Львівська обласна 
федерація Айкідо Айкікай, Львівська об-
ласна організація Всеукраїнської екологіч-
ної ліги тощо), так і широкого профілю (для 
прикладу, Буська районна Спілка політич-
них в’язнів і репресованих України, Центр 
політичних досліджень Золочівщини, гро-
мадська організація “Військово-спортивна 
січ” тощо). В розрізі територіальних громад 
спостерігається концентрація громадських 
об’єднань в міських ОТГ (як у Львівській, так 
і у Харківській областях). Загалом кількість 
зареєстрованих громадських об’єднань 
в громадах Львівської області є меншою, 
аніж в громадах Харківської області.

Результати соціологічного опиту-
вання щодо здійснення громадського 
контролю в територіальних громадах. 
Задля виявлення ролі громадського конт- 
ролю за функціонуванням місцевих бюдже-
тів у 2020 р. було проведене соціологічне 
дослідження шляхом анонімного анкету-
вання представників громадськості та екс-
пертів в галузі державного управління та 
контролю (працівники органів державної 
влади, співробітники апаратів управління 
територіальних громад та органів місцевого 



ISSN 1818-5754 (Print) / ISSN 2415-3672 (Online)  Світ фінансів 4 (65)/ 2020 111

ДЕРЖАВНІ І МІСЦЕВІ ФІНАНСИ

самоврядування, діяльність яких пов’язана 
із бюджетним процесом). В ході анкетуван-
ня було опитано 91 громадського активіста 
та 54 експерти з Львівської та Харківської 
областей. Репрезентативність вибірки ста-
новить 95% при середньому відхиленні 5%.

Опитуванням було охоплено усі вікові 
групи громадських активістів та експертів, 
а також різні типи громад, в яких вони про-
живають (міські, сільські, селищні територі-
альні громади).

В ході анкетування було виявлено зна-
чно вищий рівень обізнаності можливостей 
та інструментарію громадського контролю 
серед представників органів управління в 
громаді, аніж серед громадських активістів 
– лише 83,3% з них володіли інформацією 
про різні інструменти громадського конт- 
ролю. Це може свідчити про недостатній 
рівень інформування населення про мож-
ливості участі мешканців в управлінні тери-
торіальною громадою. 

На запитання: “Хто має долучатися до 
здійснення громадського контролю за ви-
користанням бюджетних коштів в грома-
ді?” відповіді мешканців та представників 
органів управління дещо різняться (рис. 2). 

Якщо громадські активісти наголошують на 
ролі представників місцевого самовряду-
вання, то представники органів управлін-
ня покладають більшу відповідальність на 
громадські організації.

Зауважимо, що на думку переважної 
більшості представників органів управління 
громади, участь громадських організацій 
у заходах громадського контролю є більш 
ефективною, ніж участь мешканців. 

За результатами анкетування (рис.  3) 
можна стверджувати, що більшість анке-
тованих як експертів, так і громадських ак-
тивістів вважають необхідним здійснення 
громадського контролю за бюджетними 
процесами на місцевому рівні. Так, 72,8% 
експертів схиляються до думки, що громад-
ський контроль за бюджетним процесом 
дасть змогу підвищити ефективність вико-
ристання коштів місцевих бюджетів, а 66,7% 
експертів вважають, що громадський контр-
оль за бюджетним процесом не заважатиме 
органам місцевого самоврядування ефек-
тивно реалізовувати бюджетний процес. 

Громадські активісти також стверджу-
ють, що органи управління в громаді дослу-
хаються до думки громадськості у більшос-
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Рис. 2. Розподіл відповідей на питання “Хто має долучатися до здійснення 
громадського контролю за використанням бюджетних коштів в ОТГ?”, %*

* Побудовано на основі результатів проведеного опитування респондентів у 2020 р.
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ті випадків – 60% опитаних громадських 
активістів зазначили, що їм відомі випадки 
впровадження пропозицій громадськості 
щодо внесення змін до бюджетів територі-
альних громад. При цьому вони фіксують 
зростання активності громадськості в гро-
мадському контролі за бюджетним проце-
сом на місцевому рівні після початку сучас-
них реформ.

Одним із найскладніших для громад-
ського контролю є питання тендерних про-
цедур. Так, лише у 31% опитаних громад-
ських активістів є підтвердження залучення 
громадськості та громадських активістів до 
тендерних процесів у громадах. Оскільки 
за результатами проведення тендерів ви-
значають підрядників на виконання, зокре-
ма інфраструктурних проектів, зловживан-
ня при тендерному фінансуванні є вагомою 
загрозою неефективного використання ко-
штів місцевих бюджетів.

Проведене анкетування дало змогу сфор-
мувати перелік ключових інструментів гро-
мадської участі у бюджетному процесі (рис. 4). 

При цьому варто зазначити існування 
різних підходів до розуміння таких інстру-
ментів з боку громадськості та з боку пред-

ставників органів управління в громаді. 
Якщо другі до більш дієвих інструментів 
участі громадськості у бюджетному процесі 
відносять інструменти інформативного ха-
рактеру (обговорення, звітність та експер-
тизи), то, на думку громадських активістів, 
вищу ефективність забезпечує залучення 
мешканців громади до безпосередньої учас-
ті у контролі за використанням бюджету, зо-
крема через формування громадських рад.

Оскільки управлінські заходи потре-
бують контролю за ефективністю їх вико-
нання, опитаним було запропоновано ви-
значити перелік інструментів громадського 
моніторингу за місцевими бюджетами. На 
першому місці, за результатами анкету-
вання активістів, є громадські слухання як 
інструмент управління бюджетними ресур-
сами в ОТГ – 41,4%, на думку ж експертів, 
цей інструмент моніторингу бюджетних 
процесів посідає лише друге місце, і з цим 
згідні 27,8% опитаних респондентів-екс-
пертів.

На думку експертів у сфері місцевого 
управління, найбільш вагомими причина-
ми, що породжують неефективне викорис-
тання бюджетних коштів, є: низький рівень 

Експерти; 
Підтримують 
доцільність 
громадського 
контролю; 

73%

Експерти; 
Громадський 
контроль не 

буде 
ефективним; 

27%

Громадські 
активісти

Підтримують 
доцільність 
громадського 
контролю

60%

Громадські 
активісти

Громадський 
контроль не буде 
ефективним

40%

Рис. 3. Розподіл відповідей щодо доцільності здійснення громадського контролю  
за місцевими бюджетами територіальних громад, %*

* Побудовано на основі результатів проведеного опитування респондентів у 2020 р.
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прозорості бюджетного планування та ви-
конання (72,2% опитаних вибрали цю при-
чину), неефективне використання коштів 
місцевих бюджетів (недоцільне премію-
вання працівників, нераціональні закупівлі 
тощо) (66,7% респондентів) та проведення 
тендерних процедур із підготовленими ви-

могами під конкретного переможця (55,6% 
анкетованих осіб) (рис. 5). 

Що стосується думки громадських акти-
вістів, то 63,3% респондентів серед запро-
понованих проблем у бюджетному процесі 
ОТГ відзначили неефективне використан-
ня коштів місцевих бюджетів (недоцільне 

 

62,1%

44,8%

41,4%

44,40%

55,60%

44,40%

обговорення використання бюджетних коштів, 
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бюджетів

проведення громадських експертиз
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телебаченні

формування громадських рад

відповіді експертів відповіді громадських активістів

Рис. 4. Розподіл відповідей на питання “Які, на вашу думку, інструменти громадської 
участі у бюджетному процесі є найбільш дієвими?”, % *

* Побудовано на основі результатів проведеного опитування респондентів у 2020 р.
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Рис. 5. Розподіл відповідей на питання “Які, на вашу думку, із перелічених проблем  
є найгострішими в питанні використання бюджетних коштів територіальних громад?”, %*
* Побудовано на основі результатів проведеного опитування респондентів у 2020 р.
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преміювання працівників, нераціональні 
закупівлі тощо); 56,7% – низький рівень 
прозорості бюджетного планування та ви-
конання, 46,7% – корупцію в органах управ-
ління територіальною громадою.

Хронічний дефіцит місцевого бюджету, 
як причину низької ефективності викорис-
тання бюджетних коштів територіальних 
громад, визначили 16,7% експертів та 30% 
громадських активістів, однак, за своєю 
суттю, дефіцит є наслідком, відображен-
ням неефективності використання бюджет-
них коштів.

Підсумовуючи, зазначимо, що й експер-
ти, і громадські активісти вбачають пробле-
ми в процедурах розподілу бюджетних ко-
штів на місцевому рівні, в тому числі серед 
проблем, що потребують вирішення, ви-
окремлюють і низьку прозорість процедури 
розподілу коштів, і корупційну складову.

Висновки. Основними інституційно-ор-
ганізаційними перешкодами забезпечення 
ефективності громадського контролю у бю-
джетному процесі територіальної громади є: 

−− недосконалість інституційних засад за-
стосування низки інструментів громад-
ської участі, зокрема таких, як місцевий 
референдум, що потенційно призво-
дить до непрозорості процесу прийнят-
тя рішення органами місцевого само-
врядування та нівелювання можливості 
впливу громадськості на процес при-
йняття рішення;

−− низький рівень інформаційної прозо-
рості використання бюджетних ресурсів 
у територіальних громадах, що усклад-
нює процедуру громадського контролю 
актуальних бюджетних витрат громад;

−− низький рівень використання громад-
ської експертизи як ефективного ін-
струменту громадського контролю за 
бюджетними потоками в громаді;

−− використання місцевими органами вла-
ди елементів електронної демократії 

лише для інформування громадян про 
власні рішення;

−− низький рівень обізнаності мешканців 
громади в питаннях можливості влас-
ної участі у процесах громадського 
контролю за використанням бюджетних 
ресурсів територіальної громади.
Слід зазначити, що процеси децентра-

лізації фінансових ресурсів та перенесен-
ня низки функцій на базовий рівень управ-
ління суттєво активізували громадськість 
у питаннях здійснення громадського конт- 
ролю. Як результат, має місце зростання 
фінансової грамотності населення (зокре-
ма мешканців сільських територіальних 
громад) в частині формування та викорис-
тання бюджетних ресурсів на місцевому 
рівні, а також поступове включення меш-
канців в процеси управління соціально-
економічним розвитком територіальних 
громад. Це свідчить про розуміння меш-
канців громад спільної відповідальності за 
власний добробут.
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