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МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД

ЕМПІРИЧНИЙ АНАЛІЗ ЦІНОУТВОРЕННЯ  
НА ГЛОБАЛЬНИХ АГРОПРОДОВОЛЬЧИХ РИНКАХ

Вступ. Глобальні агропродовольчі ринки в умовах посилення економічних, кліматич-
них і геополітичних викликів характеризуються зростанням волатильності продоволь-
чих цін та появою нових закономірностей ціноутворення, що зумовлює необхідність 
їхнього поглибленого емпіричного аналізу.

Мета – здійснити комплексний емпіричний аналіз процесів ціноутворення на гло-
бальних агропродовольчих ринках на основі FAO Food Price Index шляхом оцінювання 
динаміки цін, їхньої волатильності, стаціонарності часових рядів, структурних зламів 
та визначення наслідків виявлених тенденцій для України як одного з ключових учасників 
світового агропродовольчого ринку.

Результати. Емпіричну базу дослідження становлять 435 щомісячних спостере-
жень FAO Food Price Index та його субіндексів за 1990–2026 рр. Використано методи 
описової статистики, тести стаціонарності ADF і KPSS, STL-декомпозицію часових 
рядів та процедуру Binary Segmentation. Встановлено, що після глобальної продовольчої 
кризи 2007–2008 рр. сформувався новий ціновий режим, для якого характерним є стій-
ке збереження вищого рівня реальних продовольчих цін. Середній рівень агрегованого 
індексу зріс із 66,5 пунктів у 1990-х рр. до 123,8 у 2020–2026 рр. Найвищі темпи зрос-
тання продемонстрували ринки олій і молочних продуктів. Виявлено суттєву неодно-
рідність волатильності між товарними сегментами: найбільш нестабільними є ринки 
олій, зернових і цукру, тоді як ціни на м’ясо характеризуються відносною стабільністю. 
Ідентифіковано чотири структурні злами (2007 р., 2014 р., 2021 р., 2023 р.), пов’язані з 
глобальними економічними та геополітичними шоками.

Висновки. Результати дослідження підтверджують формування структурно но-
вого режиму функціонування глобальних агропродовольчих ринків після 2007 р., який ха-
рактеризується підвищеним рівнем цін та збереженням значної чутливості до зовніш-
ніх шоків. Для України результати дослідження мають практичне значення з огляду на 
високу залежність аграрного експорту від глобальної цінової кон’юнктури та необхід-
ність врахування цих тенденцій у формуванні економічної й продовольчої політики.
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EMPIRICAL ANALYSIS OF PRICING IN GLOBAL AGRI-FOOD MARKETS
Introduction. In the context of increasing economic, climatic, and geopolitical chal-

lenges, global agri-food markets are characterized by growing food price volatility and the 
emergence of new pricing patterns, which necessitates a deeper empirical analysis of their 
development.

The purpose of the article is to conduct a comprehensive empirical analysis of pricing pro-
cesses in global agri-food markets based on the FAO Food Price Index by assessing price dy-
namics, volatility, time-series stationarity, structural breaks, and the implications of the identified 
trends for Ukraine as one of the key participants in the global agri-food market.

Results. The empirical basis of the study consists of 435 monthly observations of the FAO 
Food Price Index and its sub-indices for the period 1990–2026. The research employs descrip-
tive statistics, ADF and KPSS stationarity tests, STL decomposition, and the Binary Segmenta-
tion procedure. The findings indicate that a new pricing regime emerged after the 2007–2008 
global food crisis, characterized by persistently higher real food price levels. The average value 
of the aggregate index increased from 66,5 points in the 1990s to 123,8 points in 2020–2026. 
Vegetable oils and dairy products demonstrated the highest growth rates. Significant hetero-
geneity in volatility across commodity groups was identified: vegetable oils, cereals, and sugar 
exhibited the highest instability, whereas meat prices remained relatively stable. Four major 
structural breaks (2007, 2014, 2021, and 2023) associated with global economic and geopoliti- 
cal shocks were detected.

Conclusions. The results confirm the emergence of a structurally new regime in global 
agri-food markets after 2007, characterized by elevated price levels and persistent sensitivity 
to external shocks. For Ukraine, the findings are of practical importance given the high depen- 
dence of its agricultural exports on global price conditions and the need to account for these 
trends in the formulation of economic and food security policies.

Keywords: global agri-food markets; FAO Food Price Index; pricing; food price volatility; 
structural breaks; econometric analysis, exports, value chains.
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рення, волатильність продовольчих цін, структурні злами, економетричний аналіз, екс-
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Табл.: 5, рис.: 5, бібл.: 13.
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Постановка проблеми. Глобальні аг-
ропродовольчі ринки упродовж останніх 
десятиліть зазнали суттєвих трансформа-
цій, пов’язаних із поглибленням міжнарод-
ної торгівлі, інтеграцією ланцюгів доданої 
вартості та посиленням впливу фінансо-
вих, енергетичних і геополітичних чинників 
на процеси ціноутворення. Особливої ак-
туальності ці процеси набули після світо-
вої продовольчої кризи 2007–2008 рр., яка 
продемонструвала вразливість глобальної 
продовольчої системи до комплексних шо-
ків і зумовила формування нових цінових 
режимів.

У сучасних умовах динаміка світових 
продовольчих цін характеризується підви-
щеною волатильністю, наявністю струк-
турних зламів і неоднорідністю поведінки 
окремих товарних сегментів. Це ускладнює 
прогнозування кон’юнктури ринку, підвищує 
ризики для учасників глобальних агропро-
довольчих ланцюгів і потребує застосуван-
ня сучасних економетричних підходів до 
аналізу часових рядів.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Проблематика ціноутворення 
на глобальних агропродовольчих ринках 
і динаміка світових продовольчих цін пе-
ребуває в центрі уваги сучасних наукових 
досліджень, що зумовлено зростанням во-
латильності, впливом глобальних кризових 
явищ та поглибленням інтеграції ринків.

Вітчизняні науковці приділяють значну 
увагу емпіричному аналізу продовольчих 
цін із застосуванням економетричних ме-
тодів. Зокрема, у дослідженні [1] автори 
обґрунтовують доцільність використання 
економетричного моделювання для оціню-
вання динаміки і прогнозування світових 
продовольчих цін та доводять, що часові 
ряди продовольчих індексів характеризу-
ються складною структурою, яка містить 
трендові та випадкові компоненти, що по-
требує комплексного підходу до аналізу.

Питання функціонування агропродо-
вольчого ринку в умовах сучасних гло-
бальних викликів досліджено у праці [2], де 
автори акцентують увагу на впливі соціаль-
но-економічних трансформацій і безпеко-
вих факторів на розвиток аграрного секто-
ру. Науковці наголошують на зростанні ролі 
зовнішніх шоків, зокрема геополітичних, у 
формуванні ринкової кон’юнктури та ціно-
вої динаміки.

У контексті інтеграції України у глобаль-
ні агропродовольчі ланцюги важливими є 
дослідження Т. Решитько [3], яка розглядає 
експорт агропродовольчої продукції як клю-
човий фактор розвитку міжнародних еконо-
мічних відносин і зауважує, що експортна 
орієнтація аграрного сектору України підси-
лює її залежність від коливань світових цін, 
що зумовлює необхідність глибшого аналі-
зу глобальних цінових процесів.

У зарубіжних дослідженнях значну ува-
гу приділяють аналізу нелінійності та неста-
більності продовольчих цін. Так, K.  Özcan 
[4] досліджує явище цінових бульбашок, 
використовуючи, зокрема, FAO Food Price 
Index, і доводить, що динаміка продоволь-
чих цін має ознаки перегріву та спекулятив-
них коливань. Це підтверджує складний і 
нелінійний характер процесів ціноутворен-
ня на глобальних ринках. У роботі T. Akin та 
A. Demirkol [5] на основі байєсівського під-
ходу проаналізовано фактори, що визна-
чають динаміку продовольчих цін. Автори 
встановлюють значущість макроекономіч-
них змінних, глобального попиту та кризо-
вих явищ у формуванні цінових коливань, 
що підтверджує багатофакторну природу 
ціноутворення.

Окремий напрям досліджень 
пов’язаний із впливом геополітичних фак-
торів на агропродовольчі ринки. У роботі 
R. Goyal та S. Steinbach [6] проаналізовано 
функціонування аграрних ринків після реа-
лізації Чорноморської зернової ініціативи, 
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що дає змогу оцінити роль України у ста-
білізації глобальних продовольчих потоків. 
J.  Glauber та D.  Laborde [7] досліджують 
вплив російсько-українського конфлікту на 
глобальну продовольчу безпеку, підкрес-
люючи значення регіональних шоків для 
світової цінової динаміки.

Незважаючи на значний обсяг науко-
вих досліджень у сфері світових агропро-
довольчих ринків, питання комплексного 
емпіричного аналізу динаміки продоволь-
чих цін із урахуванням їх трендових, сезон-
них та нерегулярних компонент, а також 
ідентифікації структурних зрушень і вола-
тильності залишаються недостатньо роз-
критими. Особливої уваги потребує оцінка 
взаємозв’язків між окремими сегментами 
продовольчого ринку та їхньої ролі у фор-
муванні агрегованих цінових індикаторів, 
що зумовлює актуальність подальших ем-
піричних досліджень, спрямованих на по-
глиблене розуміння механізмів ціноутво-
рення в умовах трансформації глобальних 
агропродовольчих ринків.

Для України зазначена проблематика 
набуває особливої актуальності з огляду 
на вагоме місце країни у світовій торгівлі 
агропродовольчою продукцією та її інтегра-
цію в глобальні ланцюги доданої вартості. 
Посилення нестабільності глобальних про-
довольчих ринків, зростання цінових ко-
ливань і виникнення нових геополітичних 
ризиків формують додаткові виклики для 
розвитку аграрного сектору, зовнішньотор-
говельної діяльності та забезпечення еко-
номічної стійкості держави.

Метою статті є здійснення комплек-
сного емпіричного аналізу процесів ціно-
утворення на глобальних агропродоволь-
чих ринках на основі FAO Food Price Index 
шляхом дослідження динаміки цін, оцінки 
їхньої волатильності, декомпозиції часових 
рядів, тестування на стаціонарність й іден-
тифікації структурних зламів та визначення 

наслідків виявлених тенденцій для України 
як активного учасника глобальних агропро-
довольчих ланцюгів доданої вартості.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Суттєві структурні зміни світової 
продовольчої системи протягом останніх 
десятиліть вимагають проведення комп-
лексного емпіричного аналізу процесів 
ціноутворення на глобальних агропродо-
вольчих ринках. Глобальна продовольча 
криза 2007–2008  рр., завершення сиро-
винного суперциклу, пандемія COVID-19 
та російсько-українська війна спричинили 
масштабні зміни у механізмах формуван-
ня продовольчих цін, посилили їхню во-
латильність та підвищили роль зовнішніх 
шоків у функціонуванні агропродовольчих 
ринків. За цих умов традиційний аналіз се-
редніх значень цінових індикаторів не дає 
змоги повною мірою виявити довгострокові 
тенденції, структурні зрушення та відмін-
ності між окремими товарними сегмента-
ми. Тому застосування комплексу сучас-
них економетричних методів, що поєднує 
аналіз динаміки цін, оцінку стаціонарності 
часових рядів, декомпозицію трендових 
і сезонних компонентів та ідентифікацію 
структурних зламів, дає змогу сформувати 
цілісне уявлення про характер трансфор-
мації глобальних агропродовольчих ринків. 
Особливого значення таке дослідження 
набуває для України як одного з провідних 
світових експортерів зернових та олійних 
культур, оскільки зміни глобальної цінової 
кон’юнктури безпосередньо впливають на 
експортні надходження, макроекономічну 
стабільність і конкурентоспроможність на-
ціонального аграрного сектору.

Емпіричною базою дослідження є FAO 
Food Price Index (FPI) – агрегований показ-
ник міжнародних цін на продовольство, що 
розраховується Продовольчою та сільсько-
господарською організацією ООН (FAO) 
як середньозважене індексів цін п’яти 
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основних товарних груп: м’яса, молочних 
продуктів, зернових, олій та цукру; ваги 
формуються на основі середніх часток екс-
порту цих товарних груп у світовій торгівлі 
за період 2014–2016 рр., який слугує також 
базою індексу (2014–2016 = 100) [8]. Часо-
вий ряд охоплює 435 щомісячних спостере-
жень із січня 1990 р. по березень 2026 р., 
що уможливлює аналіз цінової динаміки на 
горизонті, який охоплює всі ключові кризи 
останніх трьох десятиліть.

Для коректного зіставлення цінових 
тенденцій у часі ми паралельно розгляда-
ємо номінальний і реальний (дефльований 
індексом MUV – Manufacturers’ Unit Value) 
FPI. Реальний індекс відображає купівель-
ну спроможність продовольчих цін у термі-
нах промислових товарів і нівелює вплив 
глобальної інфляції, що особливо важливо 
під час порівняння рівнів 1990-х і 2020-х рр.

Як свідчать дані з рис.  1, упродовж 
1990–2006  рр. реальний FPI коливався в 
межах 65–90 пунктів і не виявляв виражено-
го тренду. Натомість, починаючи з 2007 р., 
спостерігається структурне зростання се-
реднього рівня цін, посилене серією шоків 

2008, 2010–2011 і 2022  рр. Локальний пік 
номінального індексу досягнуто у березні 
2022 р. (160,2 п.) – на тлі збройної агресії 
проти України, яка є одним із провідних 
світових експортерів зерна та олійних куль-
тур. Реальний FPI у тому ж місяці становив 
136,5 п., що є найвищим значенням за весь 
період спостережень. У табл. 1 узагальне-
но описову статистику номінального FPI та 
його субіндексів за чотирма десятилітніми 
періодами.

Аналіз за періодами виявляє кілька 
важливих закономірностей. По-перше, 
середній рівень номінального FPI зріс із 
66,5 п. у 1990-х до 123,8 п. у 2020–2026 рр., 
тобто майже удвічі. По-друге, відносна мін-
ливість цін, виміряна коефіцієнтом варі-
ації (CV), у 2000-х рр. була вищою (29,6% 
для агрегату), ніж у 2020-х (11,8%), однак 
це було зумовлено високим базовим рів-
нем у новому десятилітті, а не зниженням 
абсолютних коливань. По-третє, серед су-
біндексів найвищий приріст продемонстру-
вали олії та молочні продукти, а найбільш 
стійким залишається м’ясо – стандартне 
відхилення в 2020-х рр. для нього у 3,3 

 
Рис. 1. Динаміка номінального та реального FAO Food Price Index,  

січень 1990 – березень 2026 рр.*
* Побудовано на основі FAO [8].
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рази менше, ніж для олій. Сукупний річний 
темп зростання (CAGR) реального FPI за 
період 1990–2025 рр. становить 1,03%, тоді 
як номінального – 2,01% (табл. 2). Найвищі 
реальні темпи приросту демонструють олії 
(+2,69%) і молочні продукти (+2,59%), тоді 
як цукор у реальному вимірі за останні 35 
років практично не змінився (–0,13%).

Рис. 2 ілюструє гетерогенність динаміки 
на рівні товарних груп. Підіндекс олій поміт-
но випередив агрегат у 2020–2022 рр., до-
сягнувши історичного максимуму 251,8 п. у 

березні 2022 р. – на тлі обмежень експорту 
соняшникової олії з України та індонезій-
ської заборони на експорт пальмової олії 
[7]. Підіндекс м’яса, навпаки, демонструє 
найбільш плавну траєкторію без різких 
піків, що відображає інерційність тварин-
ницьких циклів і слабшу інтеграцію м’ясних 
ринків із спекулятивними потоками.

Передумовою коректного застосування 
подальших методів структурного й деком-
позиційного аналізу є оцінка стаціонарнос-
ті часових рядів. Для перевірки наявності 

Таблиця 1 
Описова статистика номінального FAO FPI та його субіндексів  

за десятиліттями, 1990–2026 рр.*
Період Індекс Сер. Медіана СКВ CV, % Мін Макс

1990–1999 FPI 66.5 64.6 7.0 10.5 52.1 82.5

1990–1999 Meat 77.1 79.0 7.7 10.0 59.5 89.7

1990–1999 Dairy 52.7 52.9 7.5 14.3 36.8 64.8

1990–1999 Cereals 63.1 61.3 9.7 15.4 50.4 100.0

1990–1999 Oils 63.6 63.8 13.6 21.3 43.7 90.0

1990–1999 Sugar 64.7 65.9 14.5 22.4 33.3 95.1

2000–2009 FPI 73.1 66.5 21.7 29.6 50.8 132.7

2000–2009 Meat 70.2 69.8 10.9 15.6 52.3 102.1

2000–2009 Dairy 78.2 71.8 30.0 38.3 40.1 154.0

2000–2009 Cereals 75.0 61.8 28.7 38.3 48.6 163.3

2000–2009 Oils 75.1 65.7 32.6 43.4 35.8 178.3

2000–2009 Sugar 64.1 59.5 25.0 38.9 31.8 145.6

2010–2019 FPI 107.0 99.2 14.6 13.7 84.9 137.7

2010–2019 Meat 99.9 99.7 7.5 7.5 84.4 118.5

2010–2019 Dairy 111.2 109.7 19.9 17.9 72.7 156.5

2010–2019 Cereals 110.5 101.3 20.6 18.6 86.0 151.7

2010–2019 Oils 110.9 104.1 24.4 22.0 76.6 175.4

2010–2019 Sugar 109.1 104.5 28.9 26.5 68.6 183.2

2020–2026 FPI 123.8 125.2 14.6 11.8 91.2 160.2

2020–2026 Meat 113.2 114.5 10.3 9.1 91.2 127.9

2020–2026 Dairy 128.2 126.3 17.5 13.7 94.5 158.2

2020–2026 Cereals 122.9 118.7 18.9 15.3 97.3 173.5

2020–2026 Oils 147.5 152.2 34.1 23.1 77.8 251.8

2020–2026 Sugar 112.1 112.8 22.4 19.9 63.2 162.7

* Складено на основі [8].
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одиничного кореня застосовано розшире-
ний тест Дікі–Фуллера (ADF) із вибором ла-
гів за критерієм Акаіке, а також тест Квят-
ковського–Філліпса–Шмідта–Шина (KPSS) 
із нульовою гіпотезою стаціонарності на-
вколо константи [9; 10]. Тести застосовано 
як до рівнів, так і до перших різниць (Δ) кож-
ного ряду – у номінальному та реальному 
вимірах. Результати наведено в табл. 3.

Результати засвідчують, що практично 
всі досліджувані ряди в рівнях характе-
ризуються наявністю одиничного кореня: 

статистики ADF не дозволяють відхилити 
нульову гіпотезу нестаціонарності (p>0,1) 
для більшості рядів, тоді як тест KPSS у всіх 
випадках відхиляє гіпотезу стаціонарності 
на 1%-му рівні значущості (p≤0,01). Ви-
няток становить реальний підіндекс цукру, 
для якого ADF відхиляє нестаціонарність 
(p=0,006), однак KPSS дає протилежний 
висновок, що класифікує цей ряд як “супере- 
чливо стаціонарний” і вимагає обережної 
інтерпретації. Перші різниці всіх рядів є 
стаціонарними: ADF відхиляє одиничний 

Таблиця 2
Сукупний річний темп зростання (CAGR) FAO FPI та субіндексів, 1990–2025 рр.*

Індекс 1990 (ном.) 2025 (ном.) CAGR ном., % 1990 (реал.) 2025 (реал.) CAGR реал., %

FPI 63.3 127.2 2.01 76.6 109.6 1.03

Meat 82.5 123.3 1.16 99.8 106.3 0.18

Dairy 42.6 146.7 3.59 51.6 126.4 2.59

Cereals 58.1 107.9 1.79 70.3 93.0 0.8

Oils 45.5 161.7 3.69 55.0 139.3 2.69

Sugar 77.7 104.3 0.85 94.0 89.9 -0.13

* Складено на основі [8].

 
Рис. 2. Динаміка субіндексів FAO FPI: м’яса, молочних продуктів, зернових, олій і цукру 

(номінальні значення), 1990–2026 рр.*
*Побудовано на основі [8].
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корінь на рівні 1%, а KPSS не відхиляє ста-
ціонарність (p≥0,1). Отже, всі досліджувані 
часові ряди мають порядок інтегрованості 
I(1), що відповідає типовій властивості між-
народних цінових індексів і підтверджує 
доцільність роботи з логарифмічними при-
ростами під час оцінки волатильності та 
крос-залежностей.

Для виокремлення структурних ком-
понентів часового ряду застосовано ро-
бастну процедуру STL (Seasonal-Trend 
decomposition using LOESS, [11]) із 12-мі-
сячним періодом сезонності. STL декомпо-
нує спостережений ряд на тренд, сезонну 
та нерегулярну (залишкову) компоненти; 
робастна модифікація знижує чутливість 
до викидів, що особливо доречно для рядів 
із вираженими шоковими епізодами. 

Декомпозиція номінального FPI (рис. 3) 
показує, що понад 88,9% дисперсії ряду по-
яснюється трендовою компонентою, тоді як 
на сезонну припадає лише 0,2%, а на не-
регулярну – 4,4%. Для реального FPI від-
повідні частки становлять 86,5%, 0,9% та 
6,5%. Табл. 4 розкриває результати за су-
біндексами: трендова компонента домінує 

в усіх товарних групах (80–94%), однак вне-
сок нерегулярної складової помітно вищий 
для зернових (10,0%), цукру (10,3%) та олій 
(8,1%), що узгоджується з підвищеною чут-
ливістю цих ринків до шоків (метеорологіч-
них, геополітичних, енергетичних).

Як показали наші розрахунки на основі 
даних [8], cезонна амплітуда (різниця між 
найвищим і найнижчим середніми сезон-
ними значеннями) є помірною: для зерно-
вих вона становить 6,25 п. з піком у грудні 
та мінімумом у серпні, що відображає піс-
ляжатвове здешевлення в Північній півкулі 
з подальшим поступовим зростанням цін 
у міру виснаження запасів попереднього 
врожаю та накладанням зимової логістич-
ної надбавки в основних експортних кори-
дорах; для молочних продуктів – 5,27  п. 
з літнім піком, що пояснюється сезонним 
зниженням надоїв у країнах Північної пів-
кулі внаслідок теплового стресу за одно-
часного зростання споживчого попиту на 
свіжі молочні продукти; для м’яса – 4,41 п. 
з піком у липні, що відповідає сезонному 
піку споживання в країнах Північної півкулі; 
для олій – 4,95 п. з піком у травні, що, ймо-

Таблиця 3
Результати тестів на стаціонарність FAO FPI та субіндексів (н – номінальні, р – реальні)*

Ряд ADF p (ADF) KPSS p (KPSS) ADF Δ p Δ KPSS Δ p Δ KPSS

FPI (н) -1.66 0.452 2.411 0.01 -7.037 0.0 0.046 0.1

Meat (н) -0.277 0.929 2.328 0.01 -5.766 0.0 0.114 0.1

Dairy (н) -1.443 0.561 2.564 0.01 -7.538 0.0 0.025 0.1

Cereals (н) -2.088 0.249 2.131 0.01 -13.539 0.0 0.038 0.1

Oils (н) -1.91 0.327 2.097 0.01 -6.204 0.0 0.039 0.1

Sugar (н) -2.459 0.126 1.559 0.01 -14.042 0.0 0.045 0.1

FPI (р) -2.024 0.276 2.243 0.01 -15.663 0.0 0.031 0.1

Meat (р) -1.262 0.647 1.411 0.01 -6.438 0.0 0.055 0.1

Dairy (р) -1.896 0.334 2.43 0.01 -7.937 0.0 0.025 0.1

Cereals (р) -2.229 0.196 1.827 0.01 -7.23 0.0 0.034 0.1

Oils (р) -2.566 0.1 1.81 0.01 -6.328 0.0 0.028 0.1

Sugar (р) -3.613 0.006 0.975 0.01 -13.576 0.0 0.036 0.1

* Складено на основі [8].
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вірно, відображає посівну невизначеність 
щодо соняшнику та сої в Північній півкулі 
та циклічність пропозиції пальмової олії з 
низькими внутрішньорічними запасами в 

основних експортерах Південно-Східної 
Азії. Низький загальний рівень сезонності 
в агрегованому FPI (1,49 п.) пояснюється 
протифазою сезонних компонентів окре-

 
Рис. 3. STL-декомпозиція номінального FAO FPI: спостережений ряд, тренд,  

сезонні та нерегулярна компоненти*
* Побудовано на основі [8].

Таблиця 4 
Дисперсійний внесок компонент STL для субіндексів FAO FPI (номінальні значення), %*

Субіндекс Тренд, % Сезонність, % Нерегулярна, %

Meat 94.5 0.9 3.0

Dairy 85.7 1.7 7.9

Cereals 82.0 1.7 10.0

Oils 80.5 0.7 8.1

Sugar 88.4 1.5 10.3

* Складено на основі [8].
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мих субіндексів, які взаємно компенсують-
ся у зведеному показнику.

Для виявлення моментів структур-
ної зміни середнього рівня цін застосова-
но процедуру бінарної сегментації (Binary 
Segmentation, [12]) із критерієм мінімізації 
квадратичних втрат (l2-cost) і мінімальною 
довжиною сегмента 24 місяці. Кількість 
зламів обмежена чотирма для збереження 
інтерпретаційної однозначності. Аналіз про-
водили на реальному FPI, щоб уникнути 
впливу глобальної інфляції на оцінку зламів.

Алгоритм виявив чотири структурні 
злами: червень 2007 р., липень 2014 р., бе-
резень 2021 р. та квітень 2023 р. (рис. 4). 
Кожен із них має чітку економічну інтерпре-
тацію. Перший збігається з початком гло-
бальної продовольчої кризи 2007–2008 рр., 
спричиненої комбінацією зростання попиту 
на біопаливо, низьких запасів зерна, екс-
портних обмежень та спекулятивного при-
пливу капіталу на сировинні ринки [13]. 
Другий злам маркує завершення сировин-
ного “суперциклу” і перехід до фази нижчих 
цін у 2014–2020 рр. на тлі високих врожаїв 
і слабшого попиту в Китаї. Третій злам при-

падає на ранню фазу пандемічного шоку 
та реакції на нього з боку фіскально-моне-
тарної політики (накопичення продоволь-
чих резервів, зміна логістичних потоків). 
Четвертий злам – квітень 2023 р. – фіксує 
часткову нормалізацію після піку 2022  р., 
чому сприяли зернова угода 2022 р. та роз-
блокування експортних коридорів.

Як свідчать дані табл. 5, найвищий се-
редній рівень реального FPI спостерігаєть-
ся в режимі 2021-04 – 2023-04 (119,7 п.), а 
також 2007-07 – 2014-07 (109,6 п.). Віднос-
но низькі значення характерні для довоєн-
ного періоду 1990-01 – 2007-06 (76,9  п.) і 
періоду 2014-08 – 2021-03 (97,8 п.). Заува-
жимо, що з 2007 р. реальний FPI жодного 
разу не повертався до рівнів, які домінува-
ли в 1990–2006 рр., це свідчить про те, що 
продовольча криза 2007–2008  рр. сфор-
мувала новий, постійно вищий ціновий ре-
жим, у якому світова продовольча система 
функціонує понад півтора десятиліття.

Висновки. Емпіричний аналіз FAO 
Food Price Index за період січень 1990 р. – 
березень 2026 р. (435 щомісячних спосте-
режень) дає змогу ідентифікувати ключову 

 
Рис. 4. Структурні злами реального FAO FPI (метод Binary Segmentation,  

l2-cost, 4 злами) та середні значення індексу в межах ідентифікованих режимів*
*Побудовано на основі [8].
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закономірність трансформації глобальних 
агропродовольчих ринків – формування з 
2007  р. структурно нового цінового режи-
му, в межах якого реальний індекс жодного 
разу не повертався до рівнів попереднього 
періоду. Ця знахідка є центральною: різни-
ця середніх реального FPI до і після зламу 
червня 2007 р. (76,9 проти 109,6 пунктів) не 
лише статистично значуща, а й системно 
стійка, оскільки утримується протягом по-
над вісімнадцяти років і чотирьох наступ-
них режимів.

Кількісне зіставлення підтверджує аси-
метричність змін на рівні товарних груп. 
За 1990–2025  рр. реальний CAGR агре-
гованого FPI становить 1,03%, тоді як для 
олій – 2,69%, молочних продуктів – 2,59%, 
а для цукру – від’ємний (–0,13%). Стан-
дартне відхилення в режимі 2020–2026 рр. 
для олій (34,1 п.) у 3,3 рази перевищує ана-
логічний показник для м’яса (10,3  п.), що 
свідчить про різну інтегрованість окремих 
сегментів у спекулятивні фінансові потоки 
та різну чутливість до зовнішніх шоків. Спо-
стережене зниження коефіцієнта варіації 
агрегату з 29,6% (2000–2009 рр.) до 11,8% 
(2020–2026 рр.) пояснюється не зменшен-
ням абсолютних коливань, а підвищенням 
базового рівня цін, що додатково підтвер-
джує тезу про режимний зсув.

Тести стаціонарності (ADF, KPSS) ква-
ліфікують усі досліджувані ряди як інтегро-
вані порядку I(1), за винятком реального 

субіндексу цукру, для якого висновки двох 
тестів є суперечливими. Цей результат має 
пряму методологічну імплікацію: коректне 
моделювання динаміки FAO FPI потребує 
роботи з логарифмічними приростами або 
застосування коінтеграційних специфіка-
цій, тоді як прогнозування в рівнях без ура-
хування одиничного кореня формуватиме 
зміщені оцінки.

STL-декомпозиція засвідчує доміну-
вання трендової компоненти (понад 85% 
дисперсії як для номінального, так і для 
реального ряду) при незначному внеску се-
зонності. Водночас для зернових (10,0%), 
цукру (10,3%) та олій (8,1%) суттєво вищою 
є частка нерегулярної компоненти, що ві-
дображає підвищену вразливість цих рин-
ків до метеорологічних, геополітичних та 
енергетичних шоків.

Чотири ідентифіковані структурні зла-
ми – червень 2007  р., липень 2014  р., 
березень 2021  р., квітень 2023  р. – фор-
мують послідовність економічно інтерпре-
тованих режимів: глобальна продовольча 
криза 2007–2008  рр., завершення сиро-
винного “суперциклу” та фаза нижчих цін 
2014–2020 рр., пандемічний шок із фіскаль-
но-монетарною реакцією 2021  р., часткова 
нормалізація після піку 2022 р. внаслідок 
Чорноморської зернової ініціативи. Таке 
структурування узгоджується із сучасними 
оцінками впливу російсько-української війни 
на глобальну продовольчу безпеку [6] і до-

Таблиця 5
Параметри ідентифікованих режимів реального FAO FPI*

Початок Кінець N міс. Середнє Середнє квадратичне відхилення (СКВ)

1990-01 2007-06 210 76.9 6.0

2007-07 2014-07 85 109.6 10.7

2014-08 2021-03 80 97.8 4.7

2021-04 2023-04 25 119.7 7.5

2023-05 2026-03 35 107.7 2.7

* Складено на основі [8].
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повнює їх кількісно специфікованими межа- 
ми режимів та параметрами кожного з них.

Для України отримані результати ма-
ють подвійне значення. По-перше, найви-
ща системна волатильність притаманна 
саме тим товарним сегментам (зерновим 
і оліям), які формують ядро українського 
агропродовольчого експорту; відтак макро-
економічна стабільність, експортні над-
ходження та стан продовольчої безпеки 
країни є структурно більш чутливими до 
глобальних цінових шоків, ніж припускав би 
агрегований FPI. По-друге, локальний пік 
субіндексу олій у березні 2022 р. (251,8 п.) 
і подальша нормалізація, асоційована зі 
зламом квітня 2023  р., прямо пов’язані з 
функціонуванням Чорноморської зернової 
ініціативи. Це підтверджує, що відновлен-
ня стабільної експортної інфраструктури 
України (морських портів та сухопутних ко-
ридорів) виходить за межі національного 
економічного завдання та становить чин-
ник глобальної цінової стабілізації.

Науковий внесок дослідження полягає у 
формуванні цілісної емпіричної основи для 
аналізу нового цінового режиму глобальних 
агропродовольчих ринків через інтеграцію 
тестів стаціонарності, STL-декомпозиції та 
процедури виявлення структурних зламів на 
єдиному довгому горизонті спостереження 
(1990–2026  рр.) з паралельним зіставлен-
ням номінальних і реальних значень.

Серед обмежень дослідження слід за-
значити агрегований характер FAO FPI, 
який нівелює внутрішньо регіональні від-
мінності та особливості національних рин-
ків; залежність ідентифікованих зламів від 
обраної процедури сегментації та крите-
рію втрат; нелінійні взаємозалежності між 
субіндексами, що виходять за межі засто-
сованих методів. Перспективними напря-
мами подальших розвідок є побудова век-
торних авторегресійних моделей з оцінкою 
трансмісійних механізмів “енергоносії → 

продовольчі ціни → продовольча безпека”, 
застосування коінтеграційних і частотно-
часових підходів для виокремлення корот-
ко- та довгоперіодичних взаємозв’язків, а 
також моделювання поведінки українського 
аграрного сектору в контексті ідентифіко-
ваних режимів за допомогою динамічних 
просторових моделей.
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